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Als einer von vielen Aspekien der "Qualitat" von zwischensprachlichen Begegnungen
wurde deshalb die Wah! der Kommunikationssprache ermittelt, Dabei stellte sich
eine "Bieler Sprachwahinorm" heraus, wonach bei Kontakten zwischen
Deutschschweizern und Romands vorwiegend franzésisch gesprochen wird, und zwar
auch unabhéngig von der Kompetenz. Diese Norm bewerten die Deutschsprachigen in
der Regel als "sehr gut’. Die Romands beméngeln stattdessen, dass ihre eigene
Sprachgruppe zuwenig schweizerdeutsch spreche. Wahrend die Sprachwahinorm
einerseits den Deulschschweizern Gelegenheit bietet, ihr Selbstwertgefiihl zu
steigern, so tragt sie andererseits auch dazu bei, dass den Romands die Méglichkeit
genommen wird, Schweizerdeutsch zu sprechen und zu lernen. Gerade dies wére aber
aufgrund des fehlenden Schweizerdeutsch-Unterrichts an den Schulen enorm wichtig.
Zum Abbau der Hemmschranken miissten die beiden Sprachen mehr gemischt
werden, d.h. abwechslungsweise zur Anwendung gelangen.

3.6. Sprachliche Selbstbilder

"Si les Alémaniques et les Romands
s'entendent aussi bien,

c'est parce qu'ils

ne se comprennent pas..."

Das vorhergehende Kapitel befasste sich mit den Angaben der Befragten zur
"rdumlichen" Distanz, die sie beziiglich der anderen Sprachgruppen einnehmen.
Dabei wurde festgestellt, dass es zwar nur selten zu zwischensprachlichen Kontakten
im privaten Bereich kommt, dass sich aber bei den éffentlichen und stark
institutionalisierten Kontaktbereichen keine eigentliche Segregation ausmachen
I&sst. Letzteres kénnte aber auch auf rein dusserlichen Umsténden beruhen: Aufgrund
der relativ geringen Grésse der Stadt und aufgrund der wirtschaftlichen
Anforderungen kommt es zwangslaufig zu Begegnungen zwischen den Sprachgruppen.!

Nach dieser tatséchlichen, "interaktiven Distanz" wird in diesem Kapitel nun die
wahrgenommene, "geistige Distanz" zwischen den beiden Sprachgruppen etwas
ndher betrachtet werden, diejenige namlich, die in den Kdpfen der Befragten die
Distanz zwischen den Begriffen “Deutschschweizer" und "Romands” festlegt. Es stellt
sich also die Frage "Wie ‘eigen’ ist die ‘eigene’ Sprachgruppe, und wie
'anders’ sind die 'anderen’'?”

1 Auf die wichtige Rolle von wirtschattlichen Zusammenhdngen wurde bereits im Kapitel 3.2,
hingewiesen, etwa bei den Restaurants. Bezlglich des Kontaktbersichs 'Beruf/Arbeit’ ist zu ergénzen,
dass es sich keine grossere Firma leisten kann, ausschiiesslich einsprachige Angestelite einzustellen
zumal nicht bei einem *Mangel an Arbeitenden” wie zu Zeiten der Bieler Wirtschaftsblite.
Wirtschaftiiche Einflisse lassen sich aber auch bezlglich der Raumstrukturen feststellen: Obwohl sich
mittlerweile einiga Nebenzentren herausgebildst haben, befinden sich die maisten Geschifte in Biel nach
wie vor im engen Zentrum Bahnhofstrasse—Nidaugasse—Marktgasse. (vgl. BRUCKERT 1970) Und seibst
wenn in Biel ein deutschsprachiges und ein franzdsischsprachiges Zentrum bestehen wirde, so wire
beispielsweise mit dem Bahnhof trotzdem weiterhin ein Knotenpunkt for nicht-freiwillige Begegnungen
2zwischen Pendlern beider Sprachgruppen gegeben.
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Bereits bei den Sprachwahlgriinden wurden einige wahrgenommene Unterschiede
zwischen der eigenen und der anderen Gruppe ersichtlich. So schatzen die
Deutschschweizer ihren Willen, die Fremdsprache zu sprechen, deutlich héher ein
als denjenigen der Romands. Bevor in diesem Kapitel die Zuweisung von weiteren
angeblich "sprachgruppentypischen"” Charaktereigenschaften analysiert wird, soll
vorerst herausgefunden werden, wie stark sich die Befragten (berhaupt ihrer
Sprachgruppe zugehdrig fiihlen. Vorerst sind Deutschschweizer und Romands
namlich erst nach der 'Amtssprache’ aufgeteilt; nun soll auch ihr Selbstverstandnis
gegeniiber dieser Zuordnung betrachtet werden.

Mit der Frage F20 wurde ermittelt, zu welcher "Gruppe" sich die Befragten am
ehesten zugehdrig fiihlten. Dabei wurde zum einen die Distanz zur Stadt Biel - die
lokale Identitdat - gemessen (vgl. Kapitel 3.4.). Zum andern wurde mit dieser Frage
aber auch zwischen "sprachlich neutralen" und “sprachlich bestimmten” Nennungen
unterschieden.

Waihrend die Deutschschweizer vorwiegend eine sprachlich neutrale Gruppe wéhlten
('‘Bieler/in"), gaben die Franzésischsprachigen signifikant haufiger eine sprachlich
bestimmte Gruppenzugehdrigkeit an ('Suisse romand/e' - vgl. Anhang B;
r=.27/p<.001). '

Sprachliche Identitat X Sprachgruppe

. Deutsch- Romands T
(in Prozenten) schweizer ol
ja_ 38.0 66.0 48.0
nein 62.0 34.0 52.0
Total 100.0 100.0
65.6 34.4 (N= 438)
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Damit wird die zum Schluss des vorh
gefes:ti"gt, dass die Sprachwahl auch in
Identitat stehe. Da sich die Romands i

ergehenden Kapitels gedusserte Vermutung
einem Zusammenhang mit der sprachlichen

. ' n einer Minderheitensituation befinden. ihr
Existenz mitunter als potentiell bedroht sehen kénnten, weisen sie stirker al,s dig

Dgutschschweizer auf ihre sprachlich bestimmte Eigenart hin. Damit betonen sie die
Plstanz zu den Deutschschweizern und - grundsatzlicher - finden eine Unterteilun

in Deutsch- und Franzésischsprachige uberhaupt sinnvoll. 2 Bei einer Mehrheit isgt
eine solche Hgltung zwar ebenso haufig nachweisbar, 3 insofern als es sich bei den
D_eutschschwelzern ir] Biel um eine den Romands gegeniber in der Regel tolerant
emgestellt.e Meh‘rhelt handelt,* die in der Zweisprachigkeit 'eher Vorteile' sieht
(F21), neigen sie zu einer Verneinung von kulturellen, und erst recht von
strukturelle.n Unterschieden. Sie finden die Romands also kaum 'benachteiligt' (F26)
und scheinbar augh nicht ‘anders'. 5 Mit ihrer Betonung der kollektiven

2 Eine Kategorisierung entspricht nicht nur einer begrifflichen Aufteilung der Realitdt, sondern definiert
auch, was mit dem Begriff gemeint ist und was ausgeschlossen bleibt. BOURDIEU verbindet das Wort
"Kategorie" sogar mit dem Ausdruck "mit dem Finger zeigen" und fihrt es auf die griechische Bedeutung
von "anzeigen/accuser” zurlick (1982: 143). Der Ruckzug auf die eigenen Werte bei einer - echten oder
vermeintlichen - dusseren Bedrohung wurde in der Sozialpsychologie ausfuhriich analysiert, etwa in den
Ferienlagerexperimenten von SHERIF,(sh.z.B. MARKEFKA 1977).Eine Betonung der sprachlichen ldentitét
wurde auch fir die Westschweiz als gesamtes festgestellt (SCHMID 1981: 91ff). Fir die
Deutschschweizer bedeutet die Schweiz zudem sher ein affektiv betontes "Vaterland”, wahrend sich die
Romands eher der neutraleren “Nation® zugehérig fuhien. Damit hdngt wohl auch die bei dieser
Sprachgruppe geringere Innen-/Aussengrenze zusammen, insbesondere bezlglich dem nahen Frankreich;
(MEIER-DALLACH st.al. 1980 und 1982.) Demgegentiber scheint der Sprachgraben ausgeprégter
empfunden zu werden. So sind denn auch die Deutschschweizer sher der Meinung, ihre Sprachgruppe und
die Romands wiren sich Uber die Zukunft einig. Gegenilber einem erwarteten Dissens mit den
Gastarbeitern sind sich Deutschschweizer und Romands hingegen wieder einig (SCHMID 1981: 109).

3 so werden auch die meisten Sprachkonflikte von einem Uberheblichen Majcritatsverhalten nachhaltig
gepragt, beispielsweise in Fribourg, in Belgien oder in Canada).

4 Die Betonung des 'Eigenen' ais Abhebung vom ‘Anderen' beschrénkt sich keineswegs auf die "Sprache”,
sondern findet in allen méglichen sozialen Kategorien Ausdruck. Sie wird dann besonders bedeutsam,
wenn sie in Emblemen wiedererkannt werden kann. (Uniformen, Schweizer Pass, Berner- und Jura-
Fahne; vgl. WINDISCH 1976: 32ff). Als Grundvoraussetzung fir die Bildung von kollektiven Identitdten
muss eine “klare" Kategorisierung gegeben sein. Dashalb beziehen sie sich meist auf die Sprache, auf die
Hautfarbe (Tamilen), das Geschlecht, oder auf die Religion (Juden). Die angebliche Toleranz der
Deutschschweizer wurde hier ausschliesslich auf ihr Verhdltnis zu den in Biel lebenden Romands
untersucht.

5 Dieser letztgenannte Schluss ist deshalb nur ein scheinbarer, weil er von einem Nuflsummenspiel
zwischen dem 'Eigenen' und dem 'Anderen’' ausgeht, aiso unterstellt, dass die Ablehnung der
eigensprachlich batonten Nennung “Deutschschsprachige/r* zugleich einer Verneinung der “Andersheit"
der 'Anderen’ entspreche. Die Annahme, dass lediglich entweder alle 'anders’ oder alle ‘gleich' sein
kénnten, muss jedoch als pures theoretisches Konstrukt betrachtet werden. Das unterstelite
Nullsummenspiel ldsst sich namiich - wie arsichtlich werden wird - empirisch widerlegen:
Deutschschweizer finden die eigene Sprachgruppe zwar offensichtlich nicht ‘eigen’, die Romands aber
sehr wohl ‘anders'.
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sprachneutralen Identitdt bestitigen sie das in Biel stark hervorgehobene Egalitits-
Credo, wonach beide Sprachgruppen vollkommen gleichberechtigt seien.

Der Zusammenhang zwischen Sprachwahl und sprachlicher ldentitat [asst sich bei
den Romands auch unabhangig von der Kompetenz feststellen: Die haufigere Wahi der
eigenen Sprache geht mit einer Betonung der Zugehérigkeit zur eigenen
Sprachgruppe einher. €

Ein sprachlich neutrales Selbstverstindnis wird vor allem von den
Deutschschweizern mit hohem Schulabschluss angegeben (r= -.23/p=<.001).
Demgegeniiber betonen die Romands der oberen Einkommensschicht eher ihre
sprachliche Identitit (r= .16/p=.040). Diese Gruppe ist aber nur schon aufgrund
ihrer Umzugsmdglichkeiten weniger stark mit Biel verwurzelt (vgl. Kapitel 3.4.).
Wenn sie sich nun zwischen der sprachlich neutralen Nennung "Suisse" und dem
sprachlich bestimmten "Suisse romand" zu entscheiden hat, so gibt sie der
sprachlich bestimmten Gruppenzugehérigkeit den Vorrang. Denn obwohl die
"Romandie" iiberhaupt nicht einheitlich ist, also ebenso viele regionale Differenzen
aufweist wie die Deutschschweiz, so wiirde die Nennung "Suisse” doch bedeuten, mit
den Deutschsprachigen in einen Topf geworfen zu werden. 7

Demgegeniiber halten sich die "echten Bielerinnen und Bieler* eher noch an die
kollektive Identitat.

Diese Beziehung lasst sich aber auch fiir die Deutschschweizer nachweisen: Die
sprachliche ldentitat wird also bei beiden Sprachgruppen signifikant haufiger von
denjenigen genannt, die in ihrem lokalen Selbstverstandnis eine grosse Distanz zu
Biel einnehmen (r=-.38/p<.001), anders ausgedrickt: Wenn sich die Befragten mit
der Stadt identifizieren, dann geben sie eher eine sprachlich neutrale Antwort. Und
entsprechend: Wenn sich die Befragten der jeweiligen Sprachgruppe zugehérig
fihlen, dann fithlen sie sich auch nicht stark mit Biel verwurzelt. 8

Entsprechend geben diese letztgenannten Befragten auch hiufiger die eigene Sprachregion als Wegzugs-
Wunsch an (F18: r=-.26/p<.001). Dass sie damit auch héufiger einen Wegzug aus Biel planen wirden
(F19), kann jedoch nicht bestatigt werden.

Auch die Zugezogenen betonen eine sprachlich bestimmte Identitit (r= .15/p<.001), fihlen sich also
stérker noch in ihrer eigenen Sprachregion verwurzelt.

Weiter l&sst sich auch ein signifikanter Zusammenhang mit dem Alter feststellen: (r=.17/p<.001) zum
einen festigt sich mit zunehmendem Alter das Bewusstsein einer bestimmten Sprachgruppe anzugehoren
- man wird gewissermassen zu dem, was man ist - , was auch darauf zurlckgefihrt werden kann, dass
Im Verlauf der Jahre die - angeblichen oder wirklichen Differenzen zwischen Deutschschweizern und
Romands stdrker festgestellt und festgehalten werden. Zum andern sind die meisten jiingeren Befragten
bereits in Biel geboren und aufgewachsen, gehdren also zugleich der Gruppe der Eingeborenen an, deren
Bewusstsein der kollektiven ldentitit stirker ausgepragt ist.

6 Bei den zuféiligen Kontakten (F38) betragt der Korrelationskoeffizient r= -.28/p<.001, bei den nicht
Uberzufélligen Kontakten (141: r=.26/p=.001)

7 Die regionalen Differenzen sind sowoh! varistdren (Religion) als auch disparitiaren (Zentrum-
Hinterland) Charakters. Vgl. dazu PICHARD 1979 (“La romandie n'existe pas"), sowie die Arbeiten von
MEIER-DALLACH et. al. und BASSAND et. al).

8 Die sprachliche und die lokale Identitit wurden beide mit der Frage F20 gemessen. Der sehr hohe
Korrelationskoeffizient ist deshalb teilweise auf diese innere Beziehung zuriickzufiihren.
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Unabhéngig von den bisher genannten Einflissen ist bei beiden Sprachgruppen die
Kompetenz im Zusammenhang mit der sprachlichen Identitat von Bedeutung: Wer
sich nur schlecht in der anderen Sprache ausdriicken kann, wird nur schon aus
diesem Grund héufiger mit einem "Graben" konfrontiert, betont folglich starker die
eigene Sprachgruppenzugehdrigkeit (r= -.25/p<.001). Diese Befragten pflegen auch
keine freiwilligen oder privaten Kontakte mit der anderen Sprachgruppe. Somit fallt
bei ihnen die gréssere interaktive Distanz mit der grésseren kulturellen Distanz,

derjenigen im Bewusstsein, zusammen.?

Mit Betonung der sprachlichen Identitdt geht auch eine deutlich gepriagte
Wahrnehmung der Zweisprachigkeit einher: Die auf die eigene Sprachgruppe hin
orientierten Romands beurteilen die Zweisprachhigkeit signifikant negativer als die
Ubrigen Franzdsischsprachigen. Sie geben zur Antwort, die Zweisprachigkeit weise
‘eher Nachteile' auf (F21/ r=.24/p=.002) und meinen, die Romands seien in Biel
'sehr stark’ benachteiligt (F26/r=-.16/p=.025).

Somit ist das Bild, welches sich die Befragten von der Zweisprachigkeit machen,
gepragt von der Sprachgruppenzugehérigkeit und vom Bewusstsein, dieser Gruppe
anzugehdren.

Entsprechend kann nun angenommen werden, dass sich auch die Bilder von den
‘Andern' sich Uber die Sprachgruppenzugehédrigkeit vermittelt. Das
Selbstverstandnis einer Gruppe ergibt sich immer in der Auseinandersetzung mit
einer andern Gruppe, indem sich z.B. ein Romand anders fiihlt als eine
Deutschweizerin. Doch welche Eigenschaften werden der eigenen und der
andern Gruppe zugeschrieben?

Obwoh! weder der “durchschnittliche Deutschschweizer" noch der entsprechende
Romand in der Realitat existieren, so gibt es doch immer wieder Bilder, wie diese
"Durchschnittsmenschen" aussehen, sich verhalten, usw. Solche Bilder entsprechen
immer radikalen Vereinfachungen der Wirklichkeit und sind "im Prinzip"
unzuldssig. Trotzdem bilden sie einen wesentlichen Bestandteil des alltiglichen
Denkens und Handelns. In Gesprachssituationen bieten die gegenseitigen Erwartungen
an gewisse Rollenverhalten eine wesentliche Erleichterung und tragen zur
Vereinfachung von zwischenmenschlichen Kontakten bei.

Die Vorformulierung von Bildern und Verhaltensmustern erleichtert zwar das
Deuten der gesellschaftlichen und dinglichen Umwelt, sie vereinheitlichen diese aber
auch. Wie alle Zeichen und sozialen Bilder sind sie vorerst arbitrar, d.h.
willkiirlich, werden dann aber geselischaftlich verfestigt und kénnen schliesslich zu
Clichés erstarren. So werden den jeweiligen Sprachgruppen beispielsweise die
folgenden Eigenschaften zugeschrieben: 10

9 Diase Beziehung mit der Kontaktintensitét l&sst sich bei den Deutschschweizern auch unabhingig von
der Kompetenz nachweisen {r= -.19/p<.001).

10 Die Eigenschaften beziehen sich zum einen auf Zeitungsartikel, zum andern stammen sie aus den
Untersuchungen von FISCHER/TRIER 1962 und KOLDE 1981. Zur Entstehung von Clichés siehe ALLPORT
1954, HOFSTATTER oder HEINTZ 1957.
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Die Deutschschweizer gelten als... | Die Romands gelten als...
grindlich witzlos,ernst oberflachlich unmittelbar, direkt
ehrgeizig pflichtbewusst heiter natiirlich
realistisch  diszipliniert erfinderisch kritisch

korrekt mittelmassig ungenau sorglos
umsténdlich selbstsicher sprudelnd individualistisch
organisierend stil! fréhlich offen

arbeitsam griesgramig spritzig temparamentvoll
gehemmt geschaftig leichtlebig humorvoll
langweilig sparsam gesellig geniesserisch

Die Clichés , nachfolgend auch Stereotypen genannt, beziehen ihre Berechtigung
vor allem aus der Vereinfachung der gesellschaftlichen Komplexitat. Ob sie auf einer
bewussten oder unbewussten Tauschung, oder auf einem Missverstindnis beruhen,
ist bis jetzt nicht geklart. Obwohl, wie beispielsweise VOUGA 1978 festgestellt hat,
die wenigsten Eigenschaften wirklich sprachgruppentypisch sind, die
Deutschschweizer also ebenfalls ausgelassen sein kénnen, oder die Strassen in der
Westschweiz nicht weniger sauber sind als in der Deutschschweiz, so halten sich
diese Clichés doch immer noch aufrecht. Meist wird ihnen auch ein "Kern von
Wabhrheit" zugesprochen. Aber: "Die Frage der objektiven Berechtigung von
Stereotypen l3sst sich natlirlich nicht beantworten, weil die tatséchliche Verteilung
von Charakterziigen in keiner einzigen Nation, Rasse oder Religionsgemeinschaft
bisher bekannt ist." (HOFSTATTER 1975:99) Die Behauptung des "Kerns von
Wabhrheit” wird vor allem dadurch gestiitzt, dass die zugeschriebenen Stereotypen
von der entsprechenden Gruppe aufgenommen und in das eigene Denken integriert
werden. Dieses Verhalten besagt aber noch wenig iiber die effektive Berechtigung von
Stereotypen: Dieselben Eigenschaften kénnen néamlich unterschiedlich bewertet sein,
so dass beispielsweise die Deutschschweizer stolz auf ihren angeblichen Arbeitseifer
waren, die Romands damit aber bloss negative Werte verbinden wiirden. Wiirden sich
die Stereotypen tatsachlich als richtig erweisen, so ist nicht einzusehen, wieso denn
weiterhin ein Unterscheidungsmerkmal wie die Sprache beibehalten wird, statt die
eigentliche Eigenschaft, die ja viel praziser warel (HEINTZ 1957:399)

Selbst wenn die Eigenschaften gegenseitig bestatigt werden, so kénnte es sich also
weiterhin um Vorurteile handeln. Obwohl dies in den meisten Fallen auch wirklich
zutrifft, sollen die sprachgruppentypischen Clichés hier trotzdem vorlaufig als
richtig gelten. Erst anhand einer Uberpriifung mit der Realitat lasst sich namlich
feststellen, ob es sich wirklich um Vorurteile handelt. 1

Stereotypen kénnen auf alle denkbaren Kategorien angewendet werden; die zeichenmdssige Aufteilung der
Welt ist willkirlich (d.h. man kdnnte die Menschen auf der ganzen Welt auch nach der Schuhgrdsse
einordnen, 0.4.). Fir die meisten Stereotypen bieten sich aber "einsichtige® Kategorien an, wie
beispielsweise das Geschlecht, k&rperliche Erscheinungen wie Kérperbau und Hautfarbe oder eben die
Sprache. Genau genommen wiren die Katagorisierungsn nur dann zuléssig, wenn alle Menschen exakt den
entsprechenden Késtchen zugeordnet werden kénnten. Dies ist am ehasten noch beim Geschlecht méglich,
keinesfalls jedoch bei der Hautfarbe oder bei der Sprache.

11 Nach MARKEFKA kann bereits dann von Vorurteilen gesprochen werden, wenn sie eine
"Verbindlichkeit* (im Sinne von "alle xy sind...") unterstellen. Nur als Nebenkriterien fiihrt er die Nicht-
Kenntnis des realan Gegenstandes oder das Nichtberticksichtigen der Kenntnis des realen Gegenstandes an
(1977:32). HEINTZ et.al. meinen, dass es bei den Vorurteilen Uberhaupt unwichtig sei, ob sie eine
Entsprechung in der Realtitdt aufweisen oder nicht. Relevant sei einzig die "fehiende Weitsicht" der
vorurteilsvollen Personen, die Fixierung auf das eigene geistige Gértchen sozusagen. (In: KARSTEN
1978:322)
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In der vorliegenden Untersuchung wurden den Befragten neun Eigenschaftspaare mit
gegensdtzlichen Adjektiven vorgegeben. Auf diesen neun Dimensionen, die ein
sogenanntes "Semantisches Differential” bilden, hatten sie auf einer flinfstufigen
Skala die Eigenschaften der eigenen und der anderen Sprachgruppe zu bestimmen.
(Fragen F50f) Die eigenen Einschétzungen werden "Autostereotyp” genannt,
diejenige der anderen Sprachgruppe "Heterostereotyp'?2

DIE DEUTSCHSCHWEIZER SIND... o LES SUISSES ROMANDS SONT ...
= = =
~ E ~N ~N
R g =
E Eg 25
2] [F =} o o« N : :
I = E - M * - M
T gtk ¢ Bz E g
_ £ S5 E &£ oo = 5=z B E
fortschrittlich 1 2 3 4 5
Konservatlv PROGRESSISTE .1 2 3 4 S  CONSERVATEUR
grindlich 1 g
2 3 4 5 oberflachlich PROFOND 1 2 3 4 % SUPERFICIEL
verschwenderisch 12 3 4 5 sparsam PRODIGUE 1 2 3 4 5 ECONOME
arbeitsam 1 2 3 4 5 faul TRAVAILLEUR 1 2 3 4 5 PARESSEUX
verschlossen 1 2 3 4 5 kontaktfreudiq RENFERME 1 2 3 4 5 COMMUNICATIF
kritisch 1 2 3 4 5 unkritisch CRITIQUE 1 2 3 45 PEU CRITIQUE
egoistisch 1-2 3 4 5 hilfsbereit EGOISTE l. 2 3 4 5 SERVIABLE
fantasievall 1 2 3 4 5 fantasielos PLEINS DE FANTAISIE 1 2 3 4 5§ SANS FANTAISIE
sympathisch 1 2 3 4 5 unsympathisch " SYMPATHIQUE 1 2°3 4% 5 ANTIPATHIQUE

12 Dag semantische Diffarential geht zurlick auf die Untersuchungen von OSGOOD, SUCI, TANNENBAUM
und wurden mittlerweile in vielen Untersuchungen angewendet und getestet (vgi. dazu die Arbeiten von
HOFSTATTER, fur das Verhaltnis zwischen Deutschschweizern und Romands FISCHER/TRIER 1962. Die
Zulassigkeit dieser Methode wird u.a. bei KOLDE (1981:384f) diskutiert, der sich schiiesslich fir eine
andere Methode der Stersotypenforschung entschieden hat.

Neben den Ubersetzungsschwierigkeiten ist auch die fehlende Klarheit der Begriffe bei diesem Verfahren
problematisch. Beides wird gerade bei der ersten Gegeniiberstellung besonders deutlich: Die beiden
Begriffe 'fortschrittlich’ und ‘konservativ' sind sehr unbestimmt gehalten, es wird nicht weiter
vorgegeben, was darunter zu verstehen sei.

Ob sich flr die Stereotypisierungen ganz bestimmte Eigenschaften besser eignen als andere, kann zum
vornherein nicht beurteilt werden. Zwar berichtet HOFSTATTER (1975:03ff) von einem “typischen
romanischen Stereotyp”, es ist aber auch umstritten, ob die eigentlichen Begriffe des semantischen
Ditferentials fiir die Messung Uberhaupt eine Rolle spielten:

Wenn Stereotypen vorhanden wéren, dann ergdbe sich stets eine Differenz zwischen Auto- und
Heterostereotyp.

In der vorliegenden Untersuchung soll mit dem semantischen Ditferential primar gezeigt werden, auf
welchen Dimensionen sich Uberhaupt unterschiedliche Bewertungen ausmachen lassen.
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Bevor die Eigenschaftspaare im einzelnen betrachtet werden, soll an dieser Stelle
nochmals betont werden, dass die Einschatzungen von Eigenarten und Charakterziigen
iberhaupt nicht mit den wirklichen Eigenarten der Mitglieder der jeweiligen
Sprachgruppe ibereinstimmen miissen. Es wurden nur die Einschdtzungen der
Befragten gemessen, héchstens also ihr gefithismassiger Bezug zur anderen Gruppe,
keinesfalls jedoch ihr "Wissen”.

Die Ergebnisse zu den Einschdtzungen werden mit dem statistischen T-Test zum
Vergleich der Mittelwerte bei beiden Gruppen wiedergegeben. Ein hoher T-Wert
bedeutet eine grosse Mittelwertdifferenz, ein tiefer Wert mit einem nicht
signifikanten Ergebnis des Wahrscheinlichkeitstests besagt, dass ein allfalliger
Mittelwertunterschied nicht als. iiber-zufdllig gelten kann (sh. Anhang C). Ein
signifikantes Ergebnis wird mit einem * versehen. Auf die Wiedergabe der

Vorzeichen wird verzichtet.

Zur Bezeichnung der einzelnen Stereotype werden die folgenden Abkirzungen
verwendet:

DD: Autostereotyp der Deutschschweizer; so sehen sich die Deutschschweizer selber

FF: Entsprechender Autostereotyp der Franzdsischsprachigen

DF: Heterostereotyp der Romands: So sehen die Deutschschweizer (erster Buchstabe) die
Romands (zweiter Buchstabe)

FD: Heterostereotyp der Deutschschweizer

Bei den Einsch3tzungen auf dem ersten Gegensatzpaar 'fortschrittlich'<->
'konservativ' ergibt sich folgendes Bild:

|_»]
=}

50% W

40% t+

“®- DD: Autostereotyp
Deutschschwsizer
30% 1 L
u *O- FF: Autostereotyp
Romands
v o]
20% ¢+ - DF: Heterostereotyp
d ‘O0- FD: Heterosteraotyp
u
10%: D/ Y
L-ll/
n
0% ¢ + ]
1 2 3 4 ]
fortschrittlich ~ <---> konservativ
Mittelwerte: DD: 3.0 FF: 25 DF: 2.5 FD: 3.7
T-Test: DD:FF T= 4.67* DD:DF T= 5.19* DD:FD T= 6.42"

FF.FD  T= 9.23” FF:DF  T= 0.31
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Die Nennungen der Deutschschweizer zur eigenen Sprachgruppe (DD) streuen mit
einem Mittelwert von 3.0 auf der fiinfstufigen Skala genau um den Mittelpunkt und
nehmen keine eindeutige Position ein.

Die Romands schétzen stattdessen ihre eigene Gruppe eher als "progressiste” ein
(FF).Diese Meinung teilen auch die Deutschschweizer (DF). Demgegeniiber weisen
die Romands den Deutschschweizern die Eigenschaft "conservatoire" zu (FD). Dieser
zum Autostereotyp der Romands (FF) spiegelverkehrie Heterostereotyp (FD) findet
aber keine Entsprechung in der Eigeneinschitzung der Deutschschweizer’®. Diese
finden ihre Gruppe weder "konservativ' noch "fortschrittlich”, werden aber von den
Romands als eher konservativ eingestuft.

Zur Erklarung dieses signifikanten Mittelwertunterschieds (DD:FD,
T=6.42/p<.001) koénnen zwei verschiedene Interpretationen beigezogen werden:
Entweder "kennen" die Romands die Deutschschweizer schlecht, oder aber die
Deutschsprachigen wehren sich gegen den ihnen zugeschriebenen "konservativen"
Charakter. Jedenfalls deutet die fehlende Entsprechung darauf hin, dass es sich bei
diesem Eigenschaftspaar um (noch) nicht stark gegenseitig eingespielte Begriffe
handelt.

Welches Bild sich bei eingespielten Stereotypen ergibt, zeigen die folgenden beiden
Darstellungen:

50% '(

40%‘/

“®- DD: Autostereotyp
30% 1 Deutschschweizer
“O- FF: Autostereotyp
Romands
ZD%E ‘M- DF: Heterostereotyp
‘0~ FD: Heterostereotyp
10% 1
I \‘-
0% y } + -
1 2 3 4 5
grindlich  <---> oberflachlich
Mittelwerte: DD: 1.8 FF: 2.5 DF: 34 FD: 3.7
T-Test: DD:FF  T= 15.44* DD:.DF T=20.6" DD:FD T= 5.63*

FF:-FD  T= 7.39* FF:DF T= 2.32¢

13 Der Korrelationskoeffizient von r= -.19/p=.012 zwischen FF und FD bestitigt die spiegelbildliche
Anordnung von Auto- und Heterostereotyp: Der Nennung "progressiste” bei FF entspricht Oberzufillig
héufig die Nennung "conservatoire” bei FD.
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50% T

40% ¢

“®- DD: Autostersotyp

30% 4 Deutschschweizer

‘O~ FF: Autostersotyp
Romands

20% 1 ‘M- DF: Heterostereotyp

‘0~ FD: Heterostereotyp

10%
0%0 ' ; ' %
1 2 3 4 5
verschwend. <---> sparsam
Mittelwerte: DD: 3.6 FF: 2.7 DF: 2.7 FD: 3.8
T-Test: DD:FF T= 8.68" DD:DF  T= 11.53* DD:FD T= 2.98*
FF:FD T= 10.90" FF:DF T= 0.07

Bei beiden Eigenschaftspaaren zeigen sich grosse Mittelwertsunterschiede zwischen
den jeweiligen Autostereotypen (DD:FF) sowie zwischen der eigenen Beurteilung und
der Einschétzung, wie die anderen seien (DD:FD und FF:FD). Deutschschweizer finden
sich ‘grindlich’ und ‘sparsam', Romands beurteilen ihre Sprachgruppe als
‘oberfldchlich’ und ‘verschwenderisch'. Diese Beurteilungen werden von der jeweils
anderen Gruppe aufgenommen und bestatigt: zwischen dem Autostereotyp und dem
jeweils zugeschriebenen Heterostereotyp (DD:FD, FF:DF) ergibt sich eine geringe
Differenz. Nicht nur die Deutschschweizer finden also, sie seien ‘grindlich” und
‘sparsam’, auch die Romands weisen ihnen diese Charaktereigenschaften zu.
Ebenfalls eine geringe Differenz zwischen der Eigenbewertung und dem
zugeschriebenen Heterostereotyp wird aus der folgenden Gegeniberstellung
ersichtlich:
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60%]’

o, O
50/00
40% + = *®- DD: Autostereotyp
* Deutschschweizer
30% 1 [} *0- FF: Aulostereotyp
- \ Romands
2o : - ‘M- DF: Heterostereotyp
) ‘O- FD: Heterostereotyp
1 0,
1o%a °\
0 -
0% : 4 " —a
1 2 3 4
arbeitsam <---> faul
Mittelwerte: DD: 1.7 FF: 2.8 DF: 2.8 FD: 1.7
T-Test: DD:FF T= 8.61* DD:DF  T= 14.26* DD:FD T= 0.37
FF:FD T= 8.53* FF:DF T= 1.97

Ahnlich wie der Autostereotyp DD beim ersten Begriffspaar 'fortschrittlich’ <->
'konservativ' tendiert hier der Autostereotyp der Romands (FF) zum Mittelpunkt der
Skala. Die gleiche Tendenz zeigt sich hier aber auch bei dem den Romands
zugeschriebenen Heterostereotyp (DF). Der "eindeutigen" Bewertung der
Deutschschweizer als 'arbeitsam’' steht die unklare Position der Romands auf dieser
Skala gegeniiber. Mit dem Begriff 'faul' scheint eine Eigenschaft angesprochen,
welche sowohl von den Deutschschweizern als auch von den Romands gemieden wird.
Die Tendenz zum "neutralen" Mittelpunkt der Skala deutet namlich auf eine -
bewusste oder unbewusste - Antwortverweigerung oder -verleugnung hin. Diese
Erscheinung macht sich vor allem dann bemerkbar, wenn gesellschaftlich stark
sanktionierte Begriffe zur Beurteilung gelangen. Bei weniger moralisch bewerteten,
und stattdessen gegenseitig akzeptierten Eigenschaften werden eindeutigere
Positionen eingenommen - wie wiederum aus der folgenden Darstellung ersichtlich
wird:
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860% T
50% + -
“®- DD: Autostersotyp
40% ¥ s
o Deutschschweizer
n 0= FF: Autostereotyp
30% Romands
‘M- DF: Heterostereotyp
20% o ‘O- FD: Heterosteraotyp
10%
.
[w]
0% + ']
4 5
verschlossen <---> kontaktfraudig
Mitteiwerte: DD: 2.5 FF: 4.0 DF: 4.3 FD: 25
T-Test: DD:FF  T= 14.00" DD:DF T= 20.12* DD:FD T= 0.37

FF:FD T= 11.01*

FF.DF  T= 2.89*

Das Cliché der 'verschlossenen' Deutschschweizer und den 'kontaktfreudigen’
Romands wird von den Befragten vollauf bestatigt. Bei diesem ausgepragten Stereotyp
verlaufen die Einschatzungen bei beiden Sprachgruppen genau spiegelverkehrt. 14
Mit diesen Stereotypen sind sowohl Deutschschweizer als auch Romands offenbar gut
vertraut, im Gegensatz zur Gegeniiberstellung 'kritisch’ <-> 'unkritisch':

14 Die Koeffizienten betragen zwischen DD und DF r=-.11/p=.031 und bei FF:FD r=-.31/p<.001).
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50% T
*
40% ¢+
|
“®- DD: Autostereotyp
Deutschschweizer
30%¢ a
‘O~ FF: Autostersotyp
< a Romands
20% ¥+ b ‘M- DF: Heterostereotyp
‘0- FD: Heterostereotyp
10%9 ol
n
o
0% + + t |
1 2 3 4 5
kritisch  <---> unkritisch
Mittelwerte: DD: 2.3 FF: 2.2 DF: 2.8 FD: 2.7
T-Test: DD:FF T= 0.53 DD:DF T= 6.46* DD:FD T= 4.34*
FF:FD T= 3.88* FF:DF T= 5.34*

Zwischen den Autostereotypen DD und FF sind auf dieser Skala keine signifikanten
Mittelwertunterschiede festzustellen. Die Deutschschweizer beurteilen ihre eigene
Gruppe zwar als etwas 'kritischer' als die Romands (DD:DF), entsprechen mit dieser
Einschatzung dem Autostereotyp der Romands aber nicht (FF:DF).

Ahnlich geringe Differenzen ergeben sich auch bei der folgenden Darstellung:

50% 1
a.
40% 1 .
“®- DD: Autostersotyp
o] X
30% + . 0 Deutschschweizer
*— . -O- FF: Autostersotyp
Romands
20% 1 d » ‘8- DF: Heterostereotyp
‘0- FD: Heterostereotyp
-
]
1 2 3 4 5
egoistisch <---> hilfsbereit
Mittelwerte: DD: 2.8 FF: 3.5 DF: 3.8 FD: 3.1
T-Test: DD:FF T= 6.15" DD:DF  T=8.35" DD:IFD T=283

FF:FD T= 3.62* FF:DF T=0.04
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Der stérkste Mittelwertunterschied besteht hier zwischen dem Autostereotyp der
Deutschschweizer (DD) und deren Einschatzung, wie die Romands seien (DF).

Die Beurteilung der Romands als ‘hilfsbereit’ wird auch von dieser Sprachgruppe
selbst geteilt (FF).

Eine Tendenz zur Skalenmitte besteht sowohl bei der Beurteilung der
Deutschschweizer durch die Romands (FD) als auch beim Autostereotyp der
Deutschschweizer selber (DD). Entsprechend der negativen Wortbedeutung von 'faul'
wird also auch die Nennung von 'egoistisch’ bei beiden Sprachgruppen gemieden.

Bei der Gegeniiberstellung von ‘fantasievoll' <-> ‘fantasielos’ bestitigen sich
Deutschschweizer und Romands hingegen wiederum kiar:

50% o 0
[}
40%
“®- DD: Autostereotyp
Deutschschweizer
30% b L]

O~ FF: Autostereotyp
Romands

[ _]o

b d
H ‘0- FD: Heterostereotyp
/ \.

IK

0%

20%. ‘B~ DF: Heterostereotyp
10%

°

[m)

!

1

2 3 4 5
fantasievoll <---> fantasielos
Mittelwerte: DD: 3.1 FF: 2.1 DF: 2.3 FD: 3.5
T-Test: DD:FF T=10.83* DD:DF  T= 11.00" DD:FD T= 3.59*
FF:FD T= 12.00* FF:DF T=1.85

Kleine Mittelwertdifferenzen zwischen den Autostereotypen und Beurteilung durch
die Fremdgruppe (DD:FD), (FF:DF) und grosse Differenzen zwischen den Ubrigen
Stereotypen (DD:FF, DD:DF, FF:FD) weisen auf stark verwurzelte Einschitzungen
hin.

Deutlich ausgepragter als bei den bisher beurteilten Eigenschaften wurde mit der
Einschdtzung von 'sympathisch' <-> 'unsympathisch’ eindeutig eine perséniiche
Wertung der anderen Gruppe vorgenommen:
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40% A
l/ -®- DD: Autosteraotyp
30% Deutschschweizer
‘O~ FF: Autostereotyp
Romands
20% g ‘M- DF: Heterostereotyp
‘0- FD: Heterostereotyp
a
10% T
0
(]
0% + + + (o]
1 2 . 3 4 5
sympathisch <---> unsympathisch
Mittelwerte: DD: 2.4 FF: 1.7 DF: 21 FD: 2.8
T-Test: DD:FF T=7.88" DD:.DF  T= 4.52" DD:FD T=2.47"
FF:FD T=9.72* FF:DF T= 4.00*

Dabei bestdtigt sich die bereits bei der "sprachlichen Identitat" (F24)
nachgewiesene stirkere Eigengruppenbetonung der Romands. Diese finden sich selber
sehr sympathisch (FF), wahrend sie fir die Deutschschweizer eher die
Mittelposition wahlen (FD). Zwischen dieser Beurteilung der Deutschschweizer und
deren Autostereotyp (DD) ergibt sich nur ein geringer Mittelwertunterschied
(DD:FD). Wahrend die Romands mit der Eigenzuschreibung von 'sympatisch’ ein
Bekenntnis zur eigenen Sprachgruppe ablegen, halten sich die Deutschschweizer vor
einer derart positiv wertenden Beurteilung eher zuriick und tendieren zur
"neutralen” Mittelposition.

Aufgrund der bei der letzten Gegeniberstellung wiederum bestéatigten
Eigengruppenbetonung der Romands kdnnte angenommen werden, dass die Meinungen
dieser Sprachgruppe auch insgesamt einheitlicher seien. Wenn die Recmands sich
eher als "Romands" fiihlen, so sollten sie eigentlich auch genauer wissen, wie "die
Romands" sind, und somit ein homogeneres, einheitlicheres Selbstbild aufweisen als
die Deutschschweizer. Die Streuung der Skalenwerte bei den Autostereotypen ist bei
den Romands allerdings nur in vier der neun Gegeniiberstellungen geringer als
diejenige bei den Deutschschweizern. Eine Neigung zu ausgeprégt stereotyper
Betrachtung der eigenen Gruppe ist also bei dieser Minderheitengruppe entgegen der
Erwartung nicht festzustellen.15

Im folgenden werden die Ergebnisse der Einschatzungen hinsichtlich ihrer Tendenz
zu "Stereotypenhaftigkeit” geordnet. Danach werden die Nennungen der Befragten mit

15 Dies widerspricht den Ergebnissen der Untersuchung zum "Bild der Schweiz’, wo die

Franzdsischsprachigen durchaus ein homogeneres Selbstbild aufwiesen. (MEIER-DALLACH et. al. 1980,
1982)
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deren Positionen in der geselischaftlichen Struktur und mit der Bewertung der
Zweisprachigkeit verknipft:
Wer nelgt zu Clichés? Stehen dle Bllder der "Anderen” In einem
Uberzufdlilgen Zusammenhang mit den Blidern der Zweisprachigkelt In Blel?
18 Die Bedingungen fir eine stereotype Betrachtung gelten als erfiillt bei den
folgenden Gegensatzpaaren:

Die Eigenschaften sind so geordnet, dass jeweils auf der linken Seite die den Deutschschweizern
zugeschriebenen Begriffe stehen, auf der rechten Seite die Stereotypen der Romands:

Deutschschweizer Romands

grindlich oberflachlich
sparsam verschwenderisch
arbeitsam faul (bzw. ’'neutral’)
verschlossen kontaktfreudig
fantasielos fantasievoll

Aus dieser Zusammenstellung wird ersichtlich, dass die Neigung zu stereotypen
Beurteilungen nur in solchen Gegeniiberstellungen Ausdruck findet, in welchen
gesellschaftlich stark verankerte Begriffe angesprochen sind. Bei den ibrigen
Eigenschaften, die (noch) nicht eindeutig der einen oder anderen Sprachgruppe
zugeteilt werden, treten kaum Unterschiede zwischen den Einschédtzungen von
Deutschschweizern und Romands auf. 17

Das Unterscheidungskriterium "Sprache" wird also nur in jenen Fillen als richtig
und sinnvoll betrachtet, in welchen “traditionelle" Begriffe miteinander verglichen
werden. Im Gegensatz zu den meist spiegelverkehrt auseinanderklaffenden
Autostereotypen entsprechen sich bei diesen Gegeniiberstellungen die eigene und die
zugeschriebene Beurteilung weitgehend (DD:FD, FF:DF). Die Eigeneinschitzungen
werden somit von der anderen Sprachgruppe bestétigt. Fiir dieses Phinomen bieten
sich zwei unterschiedliche Erklarungen an:

16 Als stereotype, gesellschaftlich stark verankerte Einschatzungen gelten hier diejenigen
Beurteilungen, die (a) in sich homogen sind, also eine nur geringe Streuung aufweisen; (b) die eine grosse
Differenz zwischen den Autostereotypen (DD:FF) und zwischen den Autostereotypen und den
Beurteilungen der Fremdgruppe (DD:DF, FF:FD) aufweisen; und bei denen (c) der Autostereotyp nur
geringfligig von der zugeschriebenen Eigenschaft abweicht (DD:FD, FF:DF).

17 Mit der "Matched-Guise-Technique” kam KOLDE auf &hniiche Stereotypen: Deutschsprachige fanden
die Romands "sympathisch” und "gesellig®, nicht hingegen "ehrgeizig" (1981:401ff).

Beim "Bild der Schweiz" flhiten sich die Deutschschweizer eher als "Schaffer”, die Romands als
“Lebensgeniesser". (MEIER-DALLACH et. al. 1980, 1982) Interessant ist Gbrigens, dass die Romands oft
mit Topen belegt werden, die auch fir Auslénder ausgewahit werden (vgl. HOFFMANN-NOWOTNY 1973).
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Wird der jeweilige Autostereotyp als "richtig" festgesetzt, dann kann die
Entsprechung des Heterostereotyps als gute "Kenntnis" der anderen Gruppe
aufgefasst werden. Die Romands wissen dann also beispielsweise, dass die
Deutschschweizer "arbeitsam' sind, oder die Deutschschweizer kennen die Fantasie
der Romands sehr gut. Zum andern kann sich die Ubereinstimmung der beiden
Beurteilungen aber auch umgekehrt ergeben: Werden namlich die Heterostereotypen
als feststehend betrachtet, dann passt sich der Autostereotyp bloss noch an das von
ihm erwartete Verhalten an. Die Romands kdnnten zum Beispiel immer wieder
behaupten, die Deutschschweizer seien 'sparsam’, und diese nehmen diesen Stereotyp
mit der Zeit auf und bezeichnen sich in der Folge auch selber als 'sparsam'. 18
Aufgrund dieser unterschiedlichen Perspektive je nach "Festsetzung” von Auto- oder
Heterostereotyp als "vorangehend”’, kann also nicht davon ausgegangen werden, dass
der Autostereotyp "richtig" und der Heterostereotyp "falsch” sei.

Wie bereits festgestellt wurde, entspricht das Denken in Stereotypen einer
vereinfachten, verkirzten Sicht der Wirklichkeit. Im folgenden soll nun geprift
werden, ob sich bestimmte Bevélkerungsgruppen ausmachen lassen, die starker als
die Ubrigen Befragten zu diesen vereinfachten Bildern der eigenen und der anderen
Sprachgruppe neigen, welche Wertungen sie mit den jeweiligen Eigenschaften
verbinden, und wie sich derartige Verkirzungen der Realitat fiir die spezifische
Situation in Biel begriinden lassen.

Um die Stereotypenhaftigkeit auch auf individueller Ebene zu messen, wurde
ein Indikator gebildet, der die individuellen Abweichungen von den jeweiligen
Gruppenmitielwerten erfasst. 19

Da die Romands stérker zu einer "sprachlich bestimmten Identitit" neigen (F20),
kénnte vermutet werden, dass diese Gruppe auch hier ihren Autostereotyp
ausgepragter, also einheitlicher beurteilen wiirde. Wie bereits aus der Streuung der
Nennungen ersichtlich wurde, besteht aber auch bei diesem Indikator kein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Sprachgruppenzugehérigkeit und der
Autostereotypisierung.

Werden hingegen nur diejenigen Eigenschaftspaare zur Bildung des Indikators
beigezogen, die auf kollektiver Ebene zu den stereotypenhaften geh&ren (Nr.
2,3,4,5,8), so ist der Einfluss der Sprachgruppenzugehérigkeit signifikant.20

18 Dpass eine solche "selffulfilling prophecy” bei den beiden Sprachgruppen auf ein "sklavisches
Uberanpassen* zuriickgefihrt werden kénnte, muss hier bestritten werden. Ebenso die Vermutung, dass
sich Deutschschweizer und Romands nur positive Eigenschaften zuschreiben wirden. (vgl. ALLPORT
1954, HOFSTATTER 1972: 228, 1957:98, 1962, MARKEFKA 1977:34, GROSJEAN 1982:119,
LAMBERT et. al. in FISHMAN 1978:487).

Bei Begriffen, die mit einem negativen Prestige versehen sind, tritt hingegen hiufig ein "Auswaeichen"
auf die Mitte ein. Dass Stereotypen durchaus eine sozial stabilisierende Bedeutung haben kénnen, wird
aus den folgenden Betrachtungen ersichtiich.

19 Es wurden die Differenzen zwischen der individuellen Nennung und dem kollektiven Mittelwert
errachnet, wobei Abweichungen von weniger als einem Skalenwert ainer "stereotypen Batrachtung”
zugeteilt wurden. Danach wurden diese (fir jeden Stereotyp) neun Messwerte sowohl fiir die Auto-, als
auch fir die Heterostereotypen summiert und in jewsils drei ungefahr gleich grosse Stufen aufgetrennt.
Entstanden sind somit zwei Indikatoren, die *wenig/mittel/viel® Auto- bzw. Heterostersotypenhattigkeit
wiedergeben.

20 pas Messen von stergotypenhaften Meinungen auf Dimensionen, die als solche nicht stergotyp sind,
scheint mir nicht sinnvoll. Fir die folgenden Analysen wird deshalb der soeben beschriebene zweite
Indikator zur Anwendung gelangen.
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Es sind allerdings wider Erwarten nicht die Romands, die ein ausgepréagt stereotypes
Bild ihrer eigenen Gruppe aufweisen, sondern im Gegenteil die Deutschschweizer
(r=-.19/p<.001)21

Im Gegensatz zur sprachlichen Identitdt, welche fir die franzdsischsprachige
Minderheit eine "Schutzbedeutung” zugeschrieben wurde, ist die
Autostereotypisierung bei den Deutschschweizern nicht mit einer negativen,
defensiven Haltung der Zweisprachigkeit gegeniiber verbunden. Diese Sprachgruppe
beurteilt im Gegenteil das Zusammenleben in Biel signifikant haufiger als ein
'Miteinander' (F47: r= -.12/p=.021).

Bei beiden Sprachgruppen zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der
Stereotypisierung und der Bildung: Befragte mit hohem Schulabschluss neigen zu
stereotypen Einschétzungen der Eigenschaften der eigenen (r=.19/p<.001), wie
auch der anderen Sprachgruppe (r= .13/p=.003). Daraus zu schliessen, dass diese
Befragten sich selber und die anderen eben besser kennen, ist jedoch nicht zulassig.
Noch ist ndmlich weder nachgewiesen noch widerlegt, ob die zugeschriebenen
Eigenschaften auch wirklich auf die entsprechenden Sprachgruppen zutreffen. Die
stereotype Betrachtungsweise kann vorerst lediglich als gute Kenntnis des jeweiligen
Autostereotyps der anderen Sprachgruppe verstanden werden.

Mit einem stereotypen Bild der anderen Sprachgruppe ist auch noch nichts iiber die
Bewertung der beurteiiten Eigenschaften ausgesagt und schliesslich kann es auch
nicht mit einem negativen Bild der Zweisprachigkeit gleichgesetzt werden, im
Gegenteil: Diejenigen Romands, die scheinbar genau wissen, wie die
Deutschschweizer sind, sprechen der Zweisprachigkeit ‘eher Vorteile' zu (F21: r=-
.20/p=.010).

Da mit dem bisherigen Indikator lediglich die Abweichung vom kollektiven
Mittelwert gemessen wurde, nicht jedoch die Richtung dieser Abweichung, kénnen
mit ihm {berdies noch keine Aussagen darilber gemacht werden, ob die Bilder
clichiert sind oder nicht. Um die Richtung der Abweichung, also die verstirkende
oder die abschwéchende bis verneinende Tendenz der Nennungen zu beriicksichtigen,
wurde ein weiterer Indikator konstruiert. 22

Wie bei der Autostereotypisierung zeigt sich auch bei dieser Messung ein
signifikanter Zusammenhang mit der Sprachgruppenzugehérigkeit (r=-
.09/p=.026). Romands neigen somit nicht nur zu weniger durchschnittlichen
Werten auf den fiinf Gegensatzpaaren, sondern auch zu weniger ausgeprigten
Eigengruppenclichés. Es gibt also beispielsweise nur wenige franzésischsprachige
Befragte, die ihre eigene Gruppe 'cberflachlicher oder 'verschwenderischer' finden
als der Durchschnitt. Demgegentiber ist der Anteil der Deutschschweizer, die ihre
eigene Sprachgruppe 'sehr griindlich’ und 'sehr sparsam’ findet, héher. Diese
Beziehung mit der Sprachgruppenzugehérigkeit gilt - sogar ausgepragter - auch fiir
die clichierte Sicht der "Anderen" (r= -.27/p<.001).

Nun kénnte aber vermutet werden, dass diejenigen Befragten, die bloss geringe
Fremdsprachenkenntnisse und nur oberflachliche Kontakte angeben, aufgrund ihrer
starkeren "Selbstbezogenheit" auch die beiden Sprachgruppen clichierter
betrachten. Wahrend weder bei der Anzahl noch bei der Intensitiat der
Kontaktbereiche ein Einfluss festzustellen ist, so ergeben sich mit der Kompetenz
fiir beide Sprachgruppen signifikante Zusammenhénge: So sind es bei den Romands

21 Worden zur Kontrolle die Varianzen der entsprechenden Eigenschaftspaare betrachtet, so bestatigt
sich dieser Zusammenhang: Die Nennungen der Deutschschweizer weisen bei vier der fUnf ausgeprigt
stereotypen Dimensionen eine geringere Streuung auf,

22 pig individuellen Nennungen wurden fUr die finf stereotypen Gegensatzpaare jeweils mit dem
Mittelwert verglichen. Die extremeren Werte erhielten einen Punkt. Die addierten Punkte wurden - fur
Auto- und Heterostereotype getrennt - in vier neue Skalenwerte aufgeteilt: “sehr
wenig/wenig/viel/sehr viel" Eigengruppen- bzw. Fremdgruppenclichés.
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vor allem die Befragten mit geringen Schweizerdeutschkenntnissen, die stirker zu
einem clichierten Eigenbild neigen (r= -.15/p<.001). Da diese Befragten auch die
sprachliche Identitat starker betonen, lisst sich der clichierte Autostereotyp
wiederum mit dem stdrkeren Zuriickziehen auf die eigenen Werte erkliren, denn
dieses Betonen des "Eigenen" dient als ideologische Starkung der franzésischen
Sprachgruppe und als Schutz gegeniiber der zahlenméssigen Mehrheit der
Deutschschweizer. Dass damit auch ein clichiertes Fremdbild einhergehe, kann
jedoch nicht geiten.

Bei den Deutschschweizern lauft die Beziehung zwischen Kompetenz und Clichierung
genau in umgekehrter Richtung. Obwohl es auch hier die Befragten mit wenig
Fremdsprachenkenntnissen sind, die ihre sprachliche Identitit betonen, lehnen sie
sowohl die Clichés der eigenen (r=.15/p<.001), als auch diejenigen der anderen
Gruppe ab (r=.17/p=.002).

Sie schétzen ihre eigene Gruppe also im Gegensatz zur Mehrheit der
Deutschschweizer seltener als 'griindlich’, 'sparsam’, 'verschlossen' und ‘fantasielos’
ein, wahrend sie diese Eigenschaften stattdessen haufiger den Romands zuschreiben.

Wenn die Deutschschweizer mit hoher Franzésischkompetenz demgegeniiber der
eigenen Sprachgruppe haufiger die entsprechenden Clichés zuschreiben, so muss das
noch nicht bedeuten, dass sie diese Eigenschften auch auf die eigene Person beziehen.
Die Betonung der Clichés kann auch mit einer Ablehnung dieser Eigenschaften
verbunden sein. Sie kdnnen also sehr woh! sagen, "die Deutschschweizer" seien
'sparsam’, 'verschlossen' usw., sich selber aber nicht zu dieser Gruppe zahlen. Das
clichierte Bild der Deutschschweizer wire demnach als persdnliche Distanzierung
von diesen “"typischen Eigenschaften” zu verstehen. Diese Deutschschweizer mit
hoher Kompetenz geben denn auch eine sprachlich neutrale, kollektive Identitit an,
fihlen sich also in der Tat nicht besonders als Deutschschweizer. Sie neigen aber
nicht nur zu einem clichierten Eigenbild, sondern sprechen auch den Romands die
jeweils "typischen" Charakterziige zu.

Bei den Romands tendieren die tieferen Einkommensschichten zu einem clichierten Bild der
Deutschschweizer (r=-.19/p=.019).Unabhangig von der Kompetenz neigen aber erstaunlicherweise
gerade dis Franzéisischsprachigen mit hohem Schulabschluss zu einer Bestatigung der deutschschweizer
Clichés (r=.19/p=.009).

Weiter werden diese “typischen Eigenschaften" auch von den in der Deutschschweiz aufgewachsenen
Romands betont (r=.21/p=.038).

Nur bei den Franzosischsprachigen gilt schliesslich die Beziehung zwischen einem clichierten Eigen- und

Fremdbild und einer negativen Bewertung Biels23

Zwischen den clichierten Sichtweisen und der Bewertung der Zweisprachigkeit
besteht indes kein signifikanter Zusammenhang.

Wie bereits beim Autostereotyp betont wurde, sagt auch hier das clichierte Eigen-
oder Fremdbild noch nichts iber eine Wertung aus. Es wurde also bisher noch
nicht geklart, ob die "typischen Eigenschaften" der eigenen oder der anderen
Sprachgruppe positiv oder negativ aufgefasst werden. Um diese Bewertung der
Eigenschaften erfassen zu kénnen, wurden die Nennungen auf der Dimension
'sympathisch’ <-> 'unsympathisch' einander gegeniibergestellt, und die
Antwortmdglichkeiten den folgenden drei Kategorien zugeteilt:

23 Beim clichierten Eigenbild betrdgt die Korrelation r= -.20/p=.008, beim Fremdbild r= -.16/p=.022.
Nach der von ADORNO 1950 aufgestellten Typologie wéren die Vorurteilsrollen wohl am ehesten den
"Konventionellen”, die Vorurteilsarmen dem “starren N-Typ" zuzurechnen. Eine genaue Einteilung ist
allerdings nicht méglich.
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a) "lch finde die Anderen sympathischer als die eigene Sprachgruppe”
b) "lch finde beide gleichermassen (un)sympathisch®

¢) "lch finde die Anderen unsympathischer®

Zwischen diesem Sympathieindex und der Sprachgruppenzugehdrigkeit ergibt sich
eine sehr hohe Korrelation von r=.47/p<.001 :

Sympathien X Sprachgruppe

Deutsch- Romands Total
(in Prozenten) schweizer
a) Andere sympathischer 36.0 4.0 24.0
b) beide gleich 50.0 42.0 47.0
c¢) Eigene sympathischer 14.0 54.0 28.0
Total 100.0 100.0

65.6 34.4 100.0

Bei den Romands finden sich nur gerade fiinf Befragte, (=4%), die meinen, die
Deutschschweizer seien sympathischer als die Romands. Bei den Deutschsprachigen
ist dieser Anteil mit 36% erstaunlich hoch.

Besonders die Deutschschweizer Mianner 24 und diejenigen mit hohen
Franzésischkenntnissen (r=-.24/ p<.001) verweigern eine Loyalitit zur eigenen
Sprachgruppe und finden die Romands sympathischer als die Deutschschweizer!

Zudem geben diese deutschsprachigen Befragten einer unbekannten franzésischsprachigen Person auf der
Strasse signifikant hdufiger In deren Sprache Antwort (F38: r= -.23/p<.001) und finden, es werde
"zuwenig® Ober die Zweisprachigkeit gesprochen (F34: r= -.14/p=.008).

Schliesslich neigen sie auch zu einem stérker clichierten Eigen- und Fremdbild, stehen also den ihrer
Sprachgruppe zugeschriebenen Charakterziigen eher distanziert gegsniber, und finden stattdessen die

"typischen Eigenschaften” der Romands sympathischer, vor allem die Werte ‘kontakifreudig' und
‘fantasievoll'.

Bei den Romands sind es ebenfalls die Befragten mit einem stark clichierten Bild der
Deutschschweizer, die ihre eigene Sprachgruppe zwar nicht unsympathischer, aber
doch gleichermassen (un)sympathisch wie die Deutschschweizer finden (r=-
.20/p=.006).

Die clichierten Fremdbilder entsprechen bei beiden Sprachgruppen also nicht einer
Ablehnung der jeweiligen Eigenschaften, sondern missen im Gegenteil als
Akzeptierung, bzw. sogar als "Bewunderung" der anderen Werte verstanden
werden.?5 Es handelt sich bei den Clichés also keineswegs um ein Nullsummenspiel.
Sie wirken somit nicht nur auf die Eigengruppe stabilisierend, sondern auch auf die

24 chi2=13.3/df 2/p=.001, Frauen nennen héufiger 'gleich sympathisch'.

25 pie beispielsweise bei ALLPORT 1954 erwahnte These, dass sich die Eigengruppen-Clichés auf
positive, diejenigen der Fremdgruppe hingegen auf negative Eigenschaften beziehen, kann hier also nicht
gelten (vgl. auch FISCHER/TRIER 1962).
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Fremdgruppe. Damit kénnen sie als Projektion nicht von negativen, sondern von
positiven Eigenschaften auf die Fremdgruppe interpretiert werden.

Diesen Fremdprojektionen steht wiederum das Schutzverhalten der Romands
gegeniiber: Wie bei der sprachlichen Identitdt beurteilen auch diejenigen
Franzdsischsprachigen, die ihre eigene Sprachgruppe sympathischer finden, zu
einer negativeren Beurteilung der Zweisprachigkeit. Sie finden, diese weise 'eher
Nachteile' auf (F21:r=.15/p=.036), die Romands seien 'stark benachteiligt’ (F26:

r=.14/p=.040), und die beiden Sprachgruppen lebten in Biel eher 'gegeneinander’,
allenfalls 'nebeneinander' (F47: r=.18/p=.013).

Ahnliche Beziehungen zeigen sich auch bei den Antworten zu den Fragen F48-F50,

wo gefragt wurde, was die Sprachgruppen am ehesten voneinander lernen
kénnten.28

Erwartungsgemass glaubten die meisten Deutschschweizer, sie kdnnten von den
Romands 'Offenheit/Charme' und/oder ‘Temperament/Festen’, sowie 'Toleranz’
lernen. Die Romands bestétigen diese Meinungen und nennen dieselben Eigenschaften.
Auffallend hoch ist allerdings der Anteil Romands, die finden, von ihrer
Sprachgruppe koénnten die Deutschschweizer 'nichts' lernen (F48: 13%).
Wahrscheinlich nicht, weil sie meinen, sie hatten (berhaupt keine besonderen
Eigenschaften, sondern vielmehr weil sie diese Eigenschaften derart ihrer

Sprachgruppe zuschreiben, dass sie sich nicht erlernen lassen, sondern als
"angeboren" gelten miissen.

Die Deutschschweizer nennen vor allem ihren 'Fleiss/Seriositat', die 'Ordnung’, das
'‘Anpassen' und /oder die 'Sprache' als Eigenschaften, die die Romands lernen kdnnten.
Auch hier werden diese Nennungen von den Romands bestétigt, und auch hier findet

ein ziemlich grosser Anteil beider Sprachgruppen, von den Romands kénnten die
Deutschschweizer 'nichts' lernen (F49: D: 21%, F: 18%).

Doch wie ernst sind diese Nennungen Uberhaupt gemeint?

Werden die Fragen, ob die jeweiligen Sprachgruppen diese Eigenschaften auch
wirklich lernen soliten (F48A, F50) miteinander derart in Beziehung gesetzt, dass
die Differenz zwischen den Meinungen die "Lern-Richtung" angeben, so zeigt sich
wiederum ein signifikanter Zusammenhang mit der Sprachgruppenzugehdrigkeit:

Deutschschweizer finden haufiger, sie sollten von den Romands mehr lernen als
umgekehrt (r=.22/p<.001).

26 gh, Anhang B, es konnten mehrere Antworten gegeben werden.
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Lernrichtung X Sprachgruppe

Deutsch- Romands Total
(in Prozenten) schweizer
a) Die Eigenen sollten mehr... 38.0 14.0 30.0
b) beide sollten gleich viel... 49.0 67.0 55.0
c) Die Anderen sollten mehr... 13.0 19.0 15.0
... lernen

Total 100.0 100.0

65.8 34.4 100.0

Bei den Romands, die eher finden, die Deutschschwaizer sollten mehr lernen, lésst sich entsprechend ein
Zusammenhang mit dem Sympathieindex nachweisen: Wer die eigene Sprachgruppe sympathischer findet,
meint auch, vor allem die anderen sollten lernen (r=-.15/p=.031). Sie selber sollten eigentlich
'nichts' von den Deutschschweizern lernen, diese sollten aber das ‘Temperament' und den ‘Charme’ von
ihnen (ibernehmen. Zudem geben diese Befragten ein negativeres Bild der Zweisprachigkeit an
(F21r=.21/p=.005; F47:r= .32/p<.001), und finden, die Sprachwah! bei zwischensprachlichen
Begegnungen sei 'schlecht’ geldst (F24: r=.24/p=.002).

Bei den entsprechenden Deutschschwaeizern bestétigt sich nur der Zusammenhang mit der allgemeinen
Beurteilung der Zweisprachigkeit: Wer findet, die Romands soliten mehr lernen, spricht der
Zweisprachigkeit 'eher Nachteile' zu (F21: r=.24/p<.001).

Ein weiterer Hinweis fir die Eigengruppenorientierung bei diesen Befragten gibt der Zusammenhang mit
der’ Sprachwahl: Sie wihlen bei zwischensprachlichen Kontakten signifikant haufiger die eigene Sprache
(F38: r= -.12/p=.023) und sprechen mit den Romands schweizerdeutsch (r= -.12/p=.023) - vielleicht in
didaktischer Absicht, finden sie doch auch, die Romands soliten neben den Werten 'Ordnung’und ‘Ruhe’ von
den Deutschschweizern vor allem auch die 'Sprache’ lernen.

Von den Romands kdnne oder solle man eigentlich 'nichts’ lernen, allenfalls etwas 'Toleranz'.
Entsprechend umgekehrt zeigen sich die Meinungen der sher auf die Deutschschweizer hin orientierten
Romands: Jene solliten von den Franzésischsprachigen 'nichts' lernen; als typisch deutschschweizerische
Werte, die die Romands leren sollten, nennen sie vor allem den 'Fleiss’ und die ‘Ordnung'.

Unter den “fremdgruppenorientierten” Deutschschweizern, die meinen, die Romands sollten weniger von
der eigenen Gruppe lernen als umgekehrt, befinden sich vor aliem diejenigen mit hoher
Fremdsprachenkompetenz (r= -.10/p=.040) und - unabhingig von dieser - mit hoher Blldung (r= -
.15/p=.005). Wanngleich dleser letztere Zusammenhang auf einen grésseren Willen zur
Auseinandersetzung mit dem "Anderen " hinweist, so kann dieses Interesse am "Anderen* noch lange
nicht als “besser” gelten als eine Eigengruppencrientierung. So sind es beispielsweise eben gerade die
Befragten mit hoher Kompetenz, die zu stirker clichierten Eigen- und Fremdbildern neigen. Die
Orientierung zur Fremdgruppe hin kann also ebensogut auf vorurteilsvollen Bildern der "Andern
beruhen, wie die (iberméssig positive Bewertung der Eigengruppe.

Einer starken Eigengruppenorientierung, die aus ihrer Schutzbedeutung heraus
begriffen werden kann und bei der die jeweiligen Eigengruppenwerte (berbetont
werden, steht somit eine ebenso starke Fremdgruppenorientierung gegeniber: Hier
werden die Werte der anderen Gruppe hochstilisiert, als Uberaus positiv
wahrgenommen, und in nicht wenigen Fallen wohl auch bewundert.

Diese Orientierung in Richtung der anderen Gruppe kann als kiinstliche ideologische
Aufwertung dieser Gruppe verstanden werden. Dabei ist es vor allem die
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Deutschschweizer Mehrheit, die eine Loyalitdt der eigenen Sprachgruppe gegeniiber
verweigert und die Romands sympathischer findet. Diese Fremdgruppenorientierten
sind es auch, die die Clichés beider Sprachgruppen volilauf reproduziert und Gberdies
findet, die eigene Sprachgruppe solle mehr lernen als die andere.

Werden zusatzlich die Differenzen zwischen der jeweiligen
Eigengruppeneinschétzung und der Bewertung der anderen berechnet, so ergibt sich
ein Indikator fur die ‘geistige Distanz' zwischen den beiden Sprachgruppen.2?
Bei diesem Indikator sind es vor allem die Romands, die eine grdéssere Distanz
zwischen der eigenen und der anderen Sprachgruppe angeben (r=.09/p=.038),
sich also ausgepragter "anders” finden als die "Anderen". Diese Befragten sind
grosstenteils identisch mit denjenigen, die finden, die Deutschschweizer sollten oder
kdnnten mehr von ihnen lernen als umgekehrt (r= .22/p=.003), und die die eigene
Gruppe sympathischer finden als die andere (r= .39/p<.001).

Bei den Deutschschweizern verlduft dieser Zusammenhang gerade umgekehrt: Hier
geben diejenigen eine grosse Distanz an, die die Romands sympathischer finden als
die eigene Gruppe (r= -.18/p=.001).

Wiéhrend die fremdorientierten Romands also eher das Egalitdts-Credo wiedergeben
und finden, in Biel seien alle gleich, tendieren die entsprechenden Deutschschweizer
dazu, ihrer eigenen und der anderen Sprachgruppe die jeweils "typischen"
Eigenschaften zuzusprechen, also die Andersartigkeit von Deutschschweizern und
Romands zu betonen. Sie unterstreichen zwar eine sprachlich neutrale, kollektive
Bieler Identitat, finden sich also nicht besonders "deutschschweizerisch”, weisen
aber dennoch ausgeprégt aut die Distanz zwischen den Sprachgruppen hin.

Wie weit solche Distanzierungen sich entwickeln kénnen, sei am Beispiel einer
Karikatur dargestellt, die KOLDE in seinen Untersuchungen den Befragten vorlegte:28

27 Dieser Indikator wird aus der Differenz zwischen den Eigenschaften der eigenen und denjenigen der
anderen Gruppe errechnet (F50f), wobei diese Differenzen Uber alle Gegensatzpaare aufsummiert und
schliesslich in drei Kategorien eingeteilt werden: "kleine/mittlere/grosse Distanz®.

28 Die Karikatur stammt urspringlich von Pierre Reymond und war in der *Tribune de Genéve" vom
11.10.1979 abgedruckt. Sie bezog sich auf einen Artikel mit dem Titel "La guerre des langues, aura-t-
elle lieu?", der sich mit einem Vormarsch des Deutschsprachigen im Bundesparlament befasste. Da diese
Angaben den Befragten mitgeteilt wurden, sind Verfalschungen nicht ausgeschlossen. So kénnten

zumindest einige Deutschschweizer versucht haben, die Intention des Karikaturisten wiederzugeben
(KOLDE 1981:369ff).
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Bei dieser Karikatur waren sich alle 30 antwortenden Bieler Schilerinnen und
Schiiler beider Sprachgruppen einig, dass die linke Figur einen Deutschschweizer
darstelle und die rechte einen Romand.

Bedeutend zurlickhaltender wurde die Frage nach der Sichtbarkeit der

Sprachgruppenzugehdrigkeit in der hier voriiegenden Untersuchung
beantwortet (F45):

F45: Erkennen der Sprachgruppenzugehdrigkeit

80% T 8%
©, .
50% M Deutschschweizer
40% T B Romands
30% 50%  29%
b+

20% 1

10% 1

0% -

unmdglich manchmal bei einigen sicher

Obwohl es in Wirklichkeit kaum &dusserliche, kdrperliche Merkmale geben dirfte,
die die Deutschschweizer von den Romands mit einiger Zuverldssigkeit unterscheiden

kénnten, geben dennoch insgesamt 44% der Befragten an, fiir sie sei eine solche
Unterscheidung zumindest "manchmal” méglich.29

Doch gerade diejenigen Befragten, die private Kontakte mit anderen Sprachgruppen
angeben, die die "Anderen" also eigentlich am besten kennen sollten, verneinen eine
Sichtbarkeit der Sprachgruppenzugehdrigkeit meistens. Diese Beziehung ist
allerdings nicht signifikant.

Nicht bloss auf Zufall zurlckzufithren ist hingegen bei beiden Sprachgruppen die Beziehung zwischen der
Sichtbarkeit und der Distanz zwischen den Sprachgruppen. Wer eine Erkennbarkeit bejaht, gibt auch eine
gréssere Distanz zwischen den Eigenschaften der Deutschschweizer und den Romands an (r=
.15/p=.001).

Nur far die Franzésischsprachigen gilt zudem der Zusammenhang mit der sprachlichen Identitat: Wer
diese bejaht, meint auch die Deutschschweizer erkennen zu kénnen (r=.26/p=.001).

Bei den Deutschschweizern sind es Uberzufallig haufig die 15-35-Jahrigen und die Uber-50-Jahrigen
(chi2= 9.18/df 2/p=.010) sowie die Ménner (r= -.13/p=.013), die ein solches Erkennen aufgrund von
&usserlichen Merkmalen bejahen.

Inwiefern eine solche Sichtbarkeit der Sprachgruppenzugehérigkeit mdglich ist, und
inwiefern Deutschschweizer und Romands iberhaupt unterschiedliche Eigenschaften
aufweisen, wird im nachsten Kapitel etwas genauer beleuchtet.

29 Bei der Untersuchung von KOLDE war diaser Anteil mit 27% zwar geringer, was aber auch darauf
zurlickgefihrt werden kénnte, dass nur die Antwortmdglichkeiten “ja* oder “nein" offenstanden. Die
franzdsischsprachigen Befragten gaben bei jener Studie Ubrigens signifikant haufiger die Antwort "ja"
(chi2= 6.07/df 1/p<.025/KOLDE 1981:358).
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Zusammenfassung

Nachdem im letzten Kapitel die "interaktive" Distanz, diejenige der Kontakte
zwischen den beiden Sprachgruppen betrachtet wurde, befasste sich dieses Kapitel
mit der kulturellen, "geistigen" Distanz, die zwischen den Deutschschweizern und
Romands wahrgenommen wird. Dabei stellte sich heraus, dass die Romands starker
zu einem sprachlich bestimmten Selbstbild neigen, sich also nicht einfach als
"Suisse" filhlen, sondern als "Suisse romand ". Die Deutschschweizer lehnen ein
sprachlich bestimmies Selbstverstidndnis eher ab.

Von neun einander gegeniibergesteliten Eigenschaftspaaren, wie die Sprachgruppen
seien, wurden lediglich finf als charakteristische Begriffe empfunden. Es handelt
sich dabei um gesellschaftlich stark verwurzelte Clichés. So werden die
Deutschschweizer als ‘griindlich', 'arbeitsam' und 'sparsam' eingeschéatzt, die
Romands als 'kontaktfreudig' und 'fantasievoll'. Bei den (brigen Eigenschaftspaaren
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Sprachgruppen.

Es sind vorwiegend die Deutschschweizer, die die clichierten Bilder von der eigenen
und der anderen Sprachgruppe nicht nur bestétigen, sondern sogar noch {bertreiben.
So finden sie die Romands sympathischer als die eigene Gruppe und meinen, die
Deutschschweizer sollten mehr von den Romands lermnen als umgekehrt. Diese
fehlende Loyalitdt der eigenen Sprachgruppe gegeniiber, die Orientierung zu den
Anderen hin, dient dazu, die eigene "Toleranz" darzustellen und die
Minderheitengruppe kinstlich aufzuwerten. Diese Befragten zeichnen auch ein sehr
positives Bild von der Zweisprachigkeit.

Demgegeniiber ldsst sich eine eigenorientierte Gruppe ausmachen, die sich
vorwiegend aus Franzdsischsprachigen zusammensetzt. Diese Befragten lehnen die
traditionellen Clichés eher ab. Sie betonen ihre eigene Sprachgruppenzugehdrigkeit
viel starker, finden die eigene Gruppe sympathischer und meinen, die Anderen
sollten mehr von ihnen lernen als umgekehrt. Damit riicken sie geistig naher
zusammen und stirken das "Wir-Gefithl". Auch ihr Verhalten kann interpretiert
werden als der Versuch, die eigene Sprachgruppe aufzuwerten. Diese Befragten
verneinen, das in Biel ansonsten gut verankerte Credo der Egalitit, finden ihre
Gruppe benachteiligt und halten an den Unterschieden zu den Anderen fest. Damit
bilden sie den "Gegenpol" zur fremdorientierten Gruppe, die das Credo der
Gleichberechtigung der Minderheit nicht nur wiedergibt, sondern sogar noch
Gibertreibt.
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3.7 Bikulturalismus - zwei Kulturen ?

Verschiedentlich wurde von den befragten Personen implizit oder ausdriicklich
behauptet, dass der Bilingualismus in Biel automatisch auch einem Bikulturalismus
entsprechen wiirde. So wurden beispielsweise als Vorteile der Zweisprachigkeit
angegeben, man kdnne eine ‘andere Kultur kennenlernen. Und bei den Nachteilen
wurde entsprechend das Problem des Kulturveriustes® erwahnt. Dass allein
mit der Existenz von zwei Sprachen auch zwei verschiedene Kuituren verbunden
sind, ist jedoch Uberhaupt nicht selbstverstandlich.

Die Kultur wurde als "Zeichenrepertoire” definiert. (vgl. Teil 2 und Kapitel 3.2))
Mithilfe von unterschiedlichen Zeichen wird die Realitat unterschiedlich aufgeteilt
und wahrgenommen. Insofern vermitteln die jeweiligen Begriffe der deutschen und
franzdsischen Sprache sicher einen anderen Zugang zur Welt, ein anderes Weltbild.
Die enisprechenden Codes stellen mit ihren Wértern gewissermassen die Zeichen zur
Verfiigung, mittels derer die Welt gedeutet werden kann.

Es ist aber zu bedenken, dass sich neben den Verschiedenheiten der beiden Sprachen
auch viele weitgehend entsprechende Begriffe finden lassen. Zudem scheinen die
Deutungen der Welt zu einer Vereinheitlichung zu tendieren, etwa indem bestimmte
Ausdriicke als Fremdworter tibernommen oder von der anderen Sprache ausgeliehen
werden - die Sprachen n&hern sich also gegenseitig an. Weiter bilden sich neue
"Kunstsprachen” heraus, welche die "alten” Sprachen beeinflussen oder gewisse
Begriffe gar ersetzen. Ein Beispiel dafiir ist das neue internationalisierte Englisch,
das sich zu einer liberwaltigenden Werbe- und Fachsprache entwickelt hat, ein
anderes die Piktogramme (die Verkehrszeichen, usw.), die als hochstandardisierte
Sprachen zur Vereinfachung der Alltagsregelung aber auch zur Vereinheitlichung der
Weltsichten beitragen. Mit zunehmender Internationalisierung des wirtschaftlichen
und kommunikativen Marktes verschwinden die sprachlich bedingten kuiturellen
Unterschiede zunehmend. 1

Schliesslich sind auch die &Ausseren Lebensbedingungen in Biel fir beide
Sprachgruppen weitgehend dieselben: Deutschschweizer und Romands sind zum
grossten Teil denselben Gesetzen unterstellt, halten sich an dieselben
Verkehrszeichen, verrichten dieselbe Arbeit und erfahren dasselbe goegrafische und
meterologische Klima.

Wie VOUGA (1978) richtig festgestellt hat, sind die Strassen in der Deutschschweiz
nicht sauberer, gibt es keine grdssere wirtschaftliche Unproduktivitdt der Romands,
usw.

Als die Sprachwissenschafter SAPIR, WHORF u.a. ihre Studien zum Sprach- und
Kulturvergleich verfassten, untersuchten sie nicht verschiedene indoeuropéaische
Sprachgruppen, sondern verglichen die Sprachstruktur der Hopi-Indianer
{(WHORF,1956) bzw. der Eskimos (SAPIR) mit derjenigen der "standard average
european language”. Darunter sind heute beinahe alle indoeuropéischen Sprachen zu

1 80 verlieren auch die urspringlich ausgeprégt regional oder sogar lokal fixierten Dialekte (Regiolekte)
in grésseren Stadten ihre Bedeutung. Der Verlust der Deutschbieler Mundart wurde 1971 von Werner
MART} aufgezeigt. (in: JAHRBUGCH 1971) Zudem entwickeln sich Standardsprachen aufgrund der sich
ausbreitenden "grossen Netze", d.h. Massenmedien, Internationalisierung von Produktion, Kommunikation
und Konsum. (vgl. FISHMAN,1975 : 34)
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verstehen. Die sprachstrukturellen Unterschiede innerhalb dieser Sprachen sind
heute bedeutend geringer als diejenigen zu "aussereuropiischen” Sprachen.?

Wohl weisen Deutsch und Franzdsisch gewisse unterschiedliche Strukturen aufd,
diese diirften aber heute von anderen strukturellen Differenzen iiberlagert sein. Der
Begriff der "Sprache" muss also vielmehr so weit ausgedehnt werden, dass auch
weitere soziale Differenzen erfasst werden kénnen. Aufgrund der unterschiedlichen
Positionen der Menschen im gesellschaftlichen Umfeld sind namlich ebenfalls
unterschiedliche Perspektiven und in der Folge unterschiedliche Weltbilder zu
erwarten.

Im Grunde genommen interpretiert sogar jeder Mensch die Welt unterschiedlich,
missten also die "Idiolekte” untersucht werden. Als soziale Wesen sind die
Menschen aber auch auf eine gewisse Ubereinstimmung ihrer Sprachen angewiesen.
Diese Ahnlichkeiten kénnen {ber allen méglichen sozialen Kategorien brechen und
werden dann als "Soziolekie" bezeichnet. So kénnen sprachliche - und damit auch
kulturelle - Unterschiede zwischen Altersstufen (Jugendsprachen),
Schichtzugehorigkeit (Arbeiter-/Direktorensprache), regionaler Zugehérigkeit

(Regiolekte), oder zwischen den Geschlechtern (Sexclekte) festgestellt werden. 4

Mit diesen Gedanken ist genau die der vorliegenden Arbeit zugrundeliegende Frage
angesprochen: Inwiefern unterscheiden sich Deutschschweizer von
Romands, was haben sie gemeinsam?

2 Anzumerken wére allerdings, dass auch in Europa nicht-indoeuropdische Sprachen existieren, etwa
(mdéglicherweise) das Baskische.

3 HILTY schreibt in seinen Schlussfolgerungen (iber die unterschiedlichen Strukturen der deutschen und
der franzdsischen (Schrift-) Sprache: "Les deux péles qui intéressent le frangais sont I'auteur (la cause)
de |"action d’un coté, son résultat de I'autre. L'action en soi n’importe pas comme c’est le cas dans les
tournures impersonelles des constructions passives en allemand. Ici encore I'allemand est dynamique et
le frangais statique. L’allemand est plus prés de la réalité, cherche & reproduire fidélement cette réalité,
les phénoménes tels qu’ils se présentent. (1974 : 296)

Vergleicht man allerdings die wissenschaftlichen Stossrichtungen und Argumentationsweisen eines Michel
FOUCAULT mit denjenigen eines Jirgen HABERMAS, dann scheinen die Aussagen von HILTY fiir diesen
Bereich nicht zuzutreffen.

4 Eine Zusammenstellung von LOFFLER (1985) befindet sich in Kapitel 2.2.

Da kein Mensch das gesamte Repertoire seiner "Muttersprache" anwendet, oder auch nur schon kennt,
genligt ein Vergleich von unterschiedlichen Strukturen der grundsétzlich méglichen Sprache (langue)
keinesfalls, um die in der Realitat "gelebten" Sprachunterschiede erfassen zu kénnen. Vielmehr misste
auch die Anwendung der Sprache (parole), die sozialen Sprechstile berticksichtigt werden, die sich nicht
nur auf der grammatikalischen Ebene im herkémmlichen Sinn messen lassen. Ein und derselbe Satz kann
unterschiedlich ausgesprochen, intoniert oder beabsichtigt sein. Da er in der Folge auch unterschiedlich
aufgenommen und bewertet wird, entscheidet die richtige soziale Verwendung der Sprache schliesslich
darliber, ob eine Aussage akzeptiert wird oder nicht. (BOURDIEU 1982 ).
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Selbstverstandlich kann von dieser explorativen, vorerst lediglich erdrtenden Studie
keine definitive Antwort auf diese Frage erwartet werden - wie (ibrigens von keiner
wissenschaftlichen Arbeit. Annaherungsweise kénnen aber doch einige Aspekte der
Thematik aufgezeigt werden. Soziologisch ausgedriickt heisst die Fragestellung :
"Inwiefern ist die Kategorie Sprache (genauer:Amtssprache) geeignet flr die
Beschreibung der Zweisprachigkeit in Biel? Inwiefern kénnen aufgrund der Kenntnis
der Amtssprache einer Person Rickschlisse auf ihr Selbstgefihl (ldentitat), auf
ihre soziale Position, auf ihre Meinungen (Deutungen der Welt - Perspektiven) und
auf ihren Lebensstil gezogen werden? Oder sind es nicht vielmehr andere
Kategorisierungen, wie das Geschlecht, das Alter, oder die Schichtgrossen
Einkommen und Bildung, welche unterschiedliche Meinungen und Haltungen
bewirken? "5

Wie im Kapitel 3.6. bei den Eigenschaftspaaren festgestellt wurde, wird die
Kategorisierung in "Deutschschweizer® und "Romands" bei einigen
Charaktereigenschaften von den Befragten durchaus als "sinnvoll” oder "geeignet"
betrachtet. So sind sich viele Deutschschweizer darin einig, dass die eigene
Sprachgruppe ‘arbeitsam’ und ‘sparsam’ sei, die Romands hingegen beispielsweise
"kontakifreudig” und ‘fantasievoll’.

Obwohl es sich bei den meisten dieser Einschatzungen um Vorurteile handelt, die sich
nicht rational begriinden lassen, so wurde bis jetzt immer angenommen, dass die
beiden Sprachgruppen wirklich diese unterschiedlichen Charakterziige aufweisen
kdnnten. Diese Annahme soll in diesem Kapitel nun etwas genauer geprift werden.
Anhand einiger weiterer Fragen zum jeweiligen Selbstverstandnis der Sprachgruppe
in der Gesellschaft, der "sozialen Identitdt” , und anhand der zum Ausdruck
gelangenden "Lebensstile” soll die Frage der Bikuituralitit Gberprift werden.
Dabei wird versucht nachzuweisen, dass die Angehérigen der beiden Sprachgruppen
nicht nur beziiglich der Bieler Zweisprachigkeit ein anderes Selbstverstindnis,
andere Bilder und andere Lebensstile aufweisen. Wenn diese Bestitigung - unter
Vorbehalt der Angepasstheit der Methode - nicht gelingt, so miissen die clichierten
Bilder von Deutschschweizern und Romands als Vorurteile gelten. Die Clichés wéren
demnach wirklich unzulassige Vereinfachungen der Realitdt und kdnnten sich
Gberhaupt nicht auf eine gute "Kenntnis" der anderen Sprachgruppe berufen.

Bevor im folgenden einige der Behauptungen {ber die Eigenschaften von
Deutschschweizern und Romands auf ihre Stichhaltigkeit geprift werden, soll
nochmals an die Vorbehalte und Voraussetzungen der Untersuchung erinnert werden:
Das Messinstrument der soziologischen Bevdlkerungsbefragung mittels
durchstrukturierter Fragebdgen erlaubt nur die Ermittlung von einigen wenigen
Verhaltenseinstellungen. Die Analyse von weiteren "Charaktereigenschaften" bedarf
Studien auf anderen, (beispielsweise sozialpsychologischen ) Messniveaus, etwa
Kleingruppenversuche oder Beobachtungsmethode. Uberdies muss darauf hingewiesen
werden, dass sich lange nicht alle Charaktereigenschaften wissenschaftlich
untersuchen lassen. So wdre beispielsweise eine Uberprifung der Einteilung
‘fantasievoll <-> fantasielos’ sehr fragwlirdig.®

5 s gibt zum vornherein (a priori) keine "richtige” Kategorisierung, also mithin kein Zeichensystem,
keine “Sprache”, welche die Welt "richtig" beschreibt. Kategorien werden immer erst sozial bestimmt
(a posteriori). Deshalb greift der Angriff auf die “Schubladisierung" der Soziologen auch zu kurz:
Soziclogen erfinden nicht in erster Linie Kéastchen, um die Menschen darin einzuordnen. Das Ziel besteht
wielmehr darin, die bereits existierenden Késtchen auf ihre Bedeutung hin zu untersuchen und zu prifen,
inwiefern sie sich fir eine Einordnung der Menschen Gberhaupt signen ’

8 Die Operationalisierung der diesbeziglichen Verhaltensdisposition gestaltet sich deshalb so schwierig,
weil der Begriff "Fantasie” gesellschaftlich kaum fixiert ist, im Gegensatz etwa zu "Arbeit", die sich -
zumindest im traditionellen Sinn von "Lohnarbeit" - mit Zeit- und Geldbegriffen abstufen ldsst.
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Um einige Einschatzungen auf ihre Stichhaltigkeit zu prifen, werden die
ausgewahliten Eigenschaftspaare aus den Fragen F50f. mit folgenden Indikatoren der
"sozialen ldentitat" verknipft: 7

'Verschwenderisch' <-> 'sparsam' |F64: Wenn Sie nun auf einmal 30'000.- Franken hitten, was
wirden Sie damit anfangen ? (sparen/ausgeben)

‘Arbeitsam’ <-> ‘faul’ F55: Was bedeutet lhnen lhre Arbeit, Ihr Beruf, ist das fur Sie
eher eine alltigliche Mlhseligkeit, eine Lebens-
notwendigkeit (negativ), eine Téatigkeit, die Ihnen viel

Befriedigung verschafft, oder sine Berufung (positiv) ?
F56: Mehr Mitbestimmung am Arbeitsplatz ? (ja/nein)
F57: Mehr Gesetze zum Schutz der Arbeit-nehmerlnnen ? (ja/nein)

'kritisch' <-> ‘'unkritisch’ F&5: Haben die verschiedenen Ideen heute gut zusammen
Platz in der Gesellschaft ? (ja/nein)

Fé6: Rolle in der Politik (aktiv/passiv) und (positiv/negativ)

F67: Anzahl Abstimmungen ? (mehr/ richtig so/ weniger)

'kontaktfreudig' <-> 'verschlossen' F58: Wo (mit wem) verbringen Sie Ihre Freizeit ?
F59: Was machen Sie in lhrer Freizeit ? (aktiv/passiv)
F60 Machen Sie bei einem Verein mit ? (ja/nein)

Zur Uberpriifung der Gegeniiberstellung ‘sparsam<->verschwenderisch” wurde die
Frage 64 beigezogen. Die Fragestellung lautete: "Wenn Sie nun auf einmal 30'000.-
Franken hétten, was wiirden Sie damit anfangen?"

F64A: Was mit Fr. 30'000.- anfangen ? X Sprachgruppe

Deutsch- Romands Total
{(in Prozenten) schweizer
sparen 39.0 30.0 36.0
ausgeben 61.0 70.0 64.0
Total 100.0 100.0
65.6 34.4 100.0 (N= 438)

Die Deutschschweizer geben signifikant haufiger an, sie wiirden die 30'000.-
Franken “sparen’, und zwar vorwiegend fiir die “Vorsorge 8. Im Gegensatz dazu wiirden
die Romands diesen Betrag eher fiir ‘Reisen’, oder fiir die "Wohnung" ausgeben
(r=.11/p=.010).

7 Die genauen Fragestellungen sind im Anhang B abgedruckt. Auf diese Darsteilung der
Antworthaufigkeiten wird zum Teil verzichtet, und stattdessen auf den separaten Tabellenband
verwiesen.

8 giehe dazu den separaten Tabellenband.
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Zwar sind es nicht diejenigen Befragten, die ihre Sprachgruppe
als ‘sparsam’ einschétzen, die den Betrag eher ‘sparen’wiirden. Zwischen den
Einschédtzungen der Gruppen-Eigenschaften und dem angegebenen Verhalten besteht
kein signifikanter Zusammenhang. Trotzdem kann das Cliché der ‘sparsamen’
Deutschschweizer und der ‘verschwenderischen” Romands bei dieser Messung als
bestatigt gelten. Vorallem die Deutschschweizer der mittleren Einkommensschicht
und mit tiefem Schulabschluss geben haufiger ‘sparen” zur Antwort.

Bei den Indikatoren zur Arbeitseinstellung lassen sich hingegen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Sprachgruppen feststellen:

F55: Bedeutung von Arbeit und Beruf

0% 1 61%
60% + 59% - B Deutschschweizer
50% Bl Romands
h+
40% 1

34%

30%
20% -
10% A
0% -
Berufung Befriedigung Lebensnot- Alltags-MUhsal
wendigkeit

Ob die Befragten der Arbeit/dem Beruf gegenilber positiv oder negativ eingestellt
sind, in ihm eine Erflllung der Persénlichkeit oder bloss der Pilicht erfahren, ist
nicht abhangig von der Sprachgruppenzugehdrigkeit.

Die Rolle der Arbeit gegeniber ist allerdings bei Deutschschweizern und Romands nicht mit denselben
sozialen Positionen verknipft. So lassen sich signifikante Zusammenhinge mit den Schichtgréssen
Einkommen und Bildung nur bei den Romands feststellen. Nur die franzsischsprachigen tieferen
Schichten, die meist minderqualifizierte Arbeiten verrichten, identifizieren sich signifikant schwéacher
mit threr Arbeit und empfinden ihren Beruf eher als ‘Lebensnotwendigkeit” denn als “Befriedigung” oder
gar als ‘Besrufung’. 9

Bei den Deutschschweizern I4sst sich sin solcher Zusammenhang nicht nachweisen. Bei dieser Gruppe ist
es - unabhdngig von der Bildung oder dem Einkommen - vielmehr das Alter, das mit einem
unterschiedlichen Rollenverstidndnis verkn(pft ist (r=.14/p=.010)., Die jUngeren Deutschschweizer, die
ebenfalls meist schiecht qualifizierte, langweilige und monotone Arbeiten verrichten, empfinden die
Arbeit folgerichtig eher als "Lebensnotwendigkeit’.

Ausgehend von der Annahme, dass ein fauler Mensch in der Arbeit eher eine
Mihseligkeit oder eine schlichte Lebensnotwendigkeit sieht, diejenigen Befragten
aber , die in ihrer Arbeit Befriedigung und Erfiillung sehen, eher arbeitsam sind,
lasst sich die Behauptung der arbeitsamen Deutschschweizer und der weniger
arbeitsamen Romands nicht aufrechterhalten. Im Gegensatz zur Einstellung zum Geld,
ist die Einstellung zur Arbeit nicht mit der Sprachgruppenzugehérigkeit verkniipft.

9 Der Korrelationskoeffizient betrdgt flr die Bildung r=.18/p=.013 und flir das Haushaltseinkommen
r=.24/p=.004.
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Sie spielt denn auch bei den {brigen Fragen zur "Mitbestimmung am Arbeitsplatz"
(F56) und zu einem allfdlligen besseren gesetzlichen Schutz der Arbeitnehmer
(F57) keine Rolle.

Auch hier sind es eher die Schichtzugehdrigkeit oder das Alter, mit weicher sich signifikante
Beziehungen ergeben: Vorallem die jingeren Romands und - bei beiden Sprachgruppen - die Befragten mit
tiefem Schulabschluss und Einkomman, sowie mit tiefer Berufsstellung, verlangen mehr gesetzlichen
Schutz am Arbeitsplatz. Entsprechend finden sie auch, die Politiker sollten weniger zu sagen haben, es
solle also mehr Abstimmungen geben. (F67: r=-.31/p<.001) .

Die &lteren Befragten befinden demgegenlber héufiger, es sollte weniger Abstimmungen geben, die
Politiker soliten vermehrt selber entscheiden kdnnen. Auch finden diese &iteren Befragten beider
Sprachgruppen, dass die verschiedenen ldeen in der heutigen Gesellschaft “einigermassen’ bis "gut’
zusammen Platz hatten. Die Jungeren finden stattdessen, die Ideen hatten ‘nicht sehr gut’ zusammen
Platz (F85, r=-.15/p=.001). Diese zufriedenere Haltung der Alteren wird schliesslich auch mit ihrem
politischen Rollenverstindnis bestatigt: Sie fUhlen sich eher als “Mitspielerln” oder zumindest als
‘Zuschauerin” denn als "Opfer” oder Rebellin’.(F66: r=-.15/p=.001).

Es kann zwar gesagt werden, dass die dlteren Personen unkritischer sind als die
jungeren; zwischen den Sprachgruppen lassen sich aber keine derartigen
Unterschiede nachweisen, auch wenn Deutschschweizer und Romands sich selber
meist als “kritisch’ einschatzen, die anderen aber eher als etwas ‘unkritischer’.
Angesichts des grossen Anteils der Befragten, die ihren Anteil an Mitbestimmung
vermehrt an die Politiker abtreten und also weniger Abstimmungen mdchten (F67 :
25%), und die sich der Politik gegeniber bloss als ‘Zuschauerin® sehen
(F66:66%),miissten stattdessen beide Sprachgruppen als gleichermassen unkritisch
eingestuft werden.

Die politische Apathie lasst sich jedoch bei den Deutschschweizern signifikant
starker nachweisen: Sie sehen sich ndmlich h&ufiger in einer passiven Rolle
("Zuschauerln’,’Opfer’), denn als aktive ‘Mitspielerin” oder als ‘Rebellln’ (r=-
.10/p=.015). Dieser Zusammenhang bleibt auch unter Berlicksichtigung der engen
Beziehung zwischen der politischen Rolle und der Bildung (F66: r=-.15/p=.001)
bestehen.

Als letztes wird der stark ausgeprédgte Stereotyp der 'kontakifreudigen” Romands
gegeniiber den ‘verschlossenen” Deutschschweizern etwas niher betrachtet:

Nimmt man die Vereinsmitgliedschaft als Indikator fiir "Geselligkeit’, so lassen sich
keine Sprachunterschiede feststellen. Die Romands sind also zumindest nicht in den
Vereinen “kontaktfreudiger’. Viel starker spielt bei dieser Frage das Geschlecht eine
Rolle: Frauen nennen kaum eine Mitgliedschaft bei einem Verein. (r=-.24/p<.001)
Stattdessen geben sie etwas haufiger an, ihre Freizeit ‘bei Freundinnen” zu
verbringen. (F58) Deutschschweizer nennen zwar haufiger ‘zu Hause® oder “im
Garten/in der Natur’, wdhrend die Romands bei dieser Frage oftmals ein
unbestimmtes ‘irgendwo’ zur Antwort geben. Diese Unterschiede sind jedoch sehr
gering und keinesfalls signifikant.

Wéhrend bei der Frage F39 insgesamt 20% der Befragten Kontakte mit der anderen
Sprachgruppe im "Verein” angaben, so kdnnen diese Begegnungen doch nicht als sehr
intensive, oder freiwillige zwischensprachliche Kontakte gelten: Nur 11% der
Deutschschweizer und 23% der Romands geben an, die Sprache hitte bei der Wahl
des Vereins eine Rolle gespielt. Bei den franzdsischsprachigen war der Grund
ausschliesslich ‘die eigene Sprache sprechen” zu kénnen, wdhrend bei den
Deutschsprachigen immerhin 3 Personen (=11%) einen anderen Grund angaben,
darunter eine einzige Deutschschweizerin, die franzdsisch sprechen wollte.
Schliesslich kann die Bereitschaft, an der vorliegenden Umfrage teilzunehmen und
sich fir ein Interview zur Verfligung zu stellen, als Hinweis flir die
Kontaktfreudigkeit betrachtet werden. Aber auch bei diesem Indikator sind die
Unterschiede zwischen den Sprachgruppen nicht signifikant. Die Verweigerungen
sind zwar bei den Deutschschweizern etwas héher, der Unterschied zu den Romands
ist aber dermassen gering, dass er ebensogut auf Zufilligkeit beruhen kénnte. Wird
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schliesslich die von den Befragenden eingestufte ~ Beantwortung des Interviews’
(F93) beigezogen, so zeigen sich die Deutschschweizer sogar signifikant h3ufiger
‘interessiert” als die Romands, die eher als “zuriickhaltend” eingestuft wurden.
(r=.15/p=.001).

Somit kann von den der eigenen oder der anderen Sprachgruppe zugeschriebenen
Charaktereigenschaften nur gerade die unterschiedliche Einstellung dem Geld
gegeniber signifikant nachgewiesen werden. Die Ubrigen Stereotypen missen
entweder als nicht bestitigt gelten, oder k&nnen mit der vorliegenden Studie nicht
tberprift werden.

Auch die Sichtbarkeit der Sprachgruppenzugehdrigkeit, die von einigen Befragten bestatigt wurde, kann
nicht nachgewiesen werden: Zwar wird bei den Deutschschweizern haufiger eine "Scheitel’, bei den
Romands "Koteletten” genannt, ansonsten ist die Sprachgruppenzugeharigkeit jedenfalls anhand der Frisur
nicht erkennbar.

Wirden sich die Sprachgruppen kulturell signifikant unterscheiden, dann missten
sich diese Unterschiede auch in der &dusseren Erscheinung, im "Habitus”
wiedererkennen lassen. Sowohl bei der kdrperlichen Erscheinung, bei der Kleidung
oder bei der Wohnungseinrichtung sind es jedoch vorwiegend das Alter und die
Einkommensschicht, die einen unterschiedlichen Habitus erkennen lassen. Es miisste
also vielmehr von einer "Jugend-/Alter-Kultur" und von einer "Kultur der
Armen/der Reichen" gesprochen werden als von einem sprachlich bestimmten
Bikulturalismus.

Damit soll keineswegs behauptet werden, Deutschschweizer und Romands wiirden
sich Gberhaupt nicht unterscheiden.

So wéhlen die Deutschschweizer beim Geschichis-Zeit-Begriff (F68, sh.Anhang B) fir die
Weiterentwicklung der Geschichte eher das Kreislauf-Modell, wahrend die Romands stattdessen héaufiger
den "Weg vorwérts” nennen. (Chi2 =13.7/df 3/p=.003)

Und auch bei den Beziehungsnetzen lassen sich signifikante Unterschiede feststellen: Der "Lebensnerv”
(F53) der Deutschschweizer setzt eher bei der "Familie/Partnerin’, in der “Natur/Landschaft’ oder bei
sich “selber’ an. Die Romands ziehen ihre Lebenskraft hiufiger aus der ‘Herkunftstamilie’. (Chi2=39.9/df
9/p=.001).

Weiter sehen 56% der Deutschschweizer als Hauptproblem der heutigen Zeit F72) die "Umwelt” (36% bei
den Romands). Die Franzdsichsprachigen nennen héufiger den “Menschen’, die ‘Arbeitslosigkeit’, oder den
"Hunger in der “Welt".

Bei der Frage, wer diese Probleme denn am ehesten losen solle (F74) geben die Deutschschweizer am
héufigsten ‘wir alle/das Volk’ an , die Romands hingegen ‘die Politiker’. Diese Unterschiede wurden
schon bei der Frage, wer denn am ehesten etwas gegen die Benachteiligung der Romands unternehmen
solle, festgestellt. (F28,sh.Kapitel 3.1.)

Die Franzésischsprachigen meinen auch, ‘die Politiker” hatten am meisten zu sagen in der Welt, wiahrend
die Deutschschweizer héaufiger die "Wirtschft” angeben und auf die Frage, wer denn zuwenig zu sagen
hatte, ‘jede/r einzelne’ antworten. Die Romands nennen bei dieser Frage (F71) hdéufiger als die
Deutschsprachigen die ‘Experten’. Damit kann auch das Vorurteil des “individualistischeren® Romand
nicht bestatigt werden. 10

Gesamthaft gesehen scheinen die Deutschschweizer gher zu einer "Raumperspektive” zu neigen (Vorteile
Biels: See,Altstadt/Probieme: Umwelt/Lokale Identitat), die Romands vielleicht eher zum "Menschen"
(Problemldsung: Politiker/Probleme,Nachteile: Arroganz), zur sprachlichen Identitdt, und zur
"Wirtschaftsperspektive” (Vorteil Biels: Infrastruktur / Vorteil der Zweisprachigkeit bzw. Prestige des

10 Dieses Vorurteil wird ibrigens von Friedrich DURRENMATT dadurch in Frage gestellt, dass das
Schweizerdeutsch mit seiner regionalen Vielfalt bedeutend individualistischer sei, als das nach der
"Académie Francgaise” ausgerichtete Franz&sisch. Die Romandie entspreche vielleicht bloss einer Provinz
von Paris: "das Franzdsisch ist die grésste Leistung der franzdsischen Kultur, bewundernswert in seiner
Klarheit, eine im wesentlichen abgeschiossene Sprache, und weil das Franzésische ein Meisterwerk der
Aligemeinheit ist, bemiiht sich jeder, an diesem allgemeinen Kunstwerk teilhaben zu kénnen und seine
individuellen und provinziellen sprachlichen Ziige zu unterdriicken.* (DURRENMATT, 1968 : 37if.)
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Schweizerdeutschen : im Beruf). Zur Uberprifung allfilliger Zusammenhinge diesbeziglich missten die
sozialen Ildentitdten und Lebensstile allerdings genauer analysiert werden.

Zusammenfassung

Ausser dem Gegensatzpaar ‘verschwenderisch<->sparsam’ kann keine der den
Deutschschweizern oder den Romands zugeschriebenen Charaktereigenschaften
bestétigt werden. Die der eigenen und der anderen Sprachgruppe zugeschriebenen
Clichés missen - soweit sie sich nachprifen lassen - als Vorurteile gelten.
Deutschschweizer nehmen keine positivere Rolle der Arbeit oder der Politik
gegeniiber ein als die Romands. Diese sind aber auch nicht kontaktfreudiger als die
Deutschschweizer.

Ohne die in der BlIJOU-Umfrage gedusserte Bemerkung "la fagon de cerner les
probiémes n’est pas toujours la méme entre suisse-allemands et romands" zu
widerlegen, kann festgehalten werden, dass sich Deutschschweizer und Romands zwar
in gewissen Fragen unterscheiden, diese Differenzen aber zu unwesentlich sind, als
dass gesamthaft von unterschiedlichen Kulturen gesprochen werden kénnte.
Demgegeniiber miissten schon eher die unterschiedlichen Kulturen und Lebensstile
der Jungeren gegeniiber den Alteren und diejenigen der unteren und oberen
Einkommensschichten beachtet werden.

Wohl haben Deutschschweizer und Romands "eigentlich" unterschiedliche Eigenarten.
Ein Grossteil der Mitglieder beider Sprachgruppen hat sich aber scheinbar sosehr
"vereinheitlicht", dass die Unterschiede in einer Einheitskultur unterzugehen
drohen. Damit wirde aber nicht nur die Kultur der franzdsischsprachigen
Minderheit langsam aussterben, sondern auch diejenige der Deutschschweizer.

lm'folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung zusammengefasst und in

einen grésseren Zusammenhang gestellt werden : Wie ist die Zweisprachigkeit nun
wirklich?



